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Przez “program profilaktyczny” rozumie si¢ tu dziatania psychoedukacyjne podejmowane wedtug okreslonego
scenariusza, ktorych celem jest zapobieganie zachowaniom ryzykownym uczniow i szkodom wynikajacym z
probleméw w ich otoczeniu. Niniejsze standardy nie odnosza si¢ natomiast do “szkolnego programu profilaktyki”,
ktéory moze zawiera¢ réznorodne elementy, ktdre nie sa “programami profilaktycznymi” w wezszym znaczeniu,
cho¢ moga by¢ przydatne w jego konstruowaniu.

Programy profilaktyczne powinny by¢ systematycznie kontrolowane i weryfikowane, by mogly dawa¢ wysoka
gwarancje korzysSci dla odbiorcéw. Jakos¢ jest kategoria wielowymiarowa, totez standardy odnosza si¢ do wielu

obszarow i wymiarow dzialan profilaktycznych.
BEZPIECZENSTWO UCZESTNIKOW

Program profilaktyczny przede wszystkim powinien zapewnia¢ bezpieczenstwo uczestnikom i nie powodowac

szkod. Tworcy 1 realizatorzy programoéw obowiazani sa wigc stosowaé si¢ do norm etycznych i zasad

bezpieczenstwa charakterystycznych dla dziatan psychologicznych i pedagogicznych. W szczegdlnosci powinny by¢

przestrzegane nastgpujace standardy etyczne i zawodowe:

¢ Respektowanie podmiotowosci uczestnikow programu, poprzez pozyskiwanie ich zgody na udziat w zajeciach,

¢ Poszanowanie ich godnosci i indywidualnosci,

¢ Ochrona prywatnosci i zapewnienie dyskrecji,

¢ Uwzglednianie wieku i poziomu rozwoju uczestnikow,

¢  Uwzglednianie ich systemu wartosci i stopnia wrazliwosci,

¢ Niestosowanie technik, ktéore naruszaja mechanizmy obronne osobowosci (terapeutycznych,
psychomanipulacyjnych).

Stopien bezpieczenstwa programéw adresowanych do dzieci i mlodziezy szkolnej zwiazany jest z poziomem

przygotowania osob prowadzacych. Okres dziecinstwa i dojrzewania charakteryzuje duza dynamika zmian

rozwojowych. Od os6b prowadzacych, oprocz znajomosci problematyki omawianej w programie, nalezy wigc

wymagac rowniez znajomosci specyfiki rozwojowej odbiorcow.

¢ Realizatorzy programow profilaktycznych w grupach dzieci i miodziezy powinni posiada¢ przygotowanie
pedagogiczne.

Osoby prowadzace powinny przedstawi¢ aktualne dokumenty swiadczace o uprawnieniach do prowadzenia danego

programu w postaci rekomendacji i zaswiadczen. Czasami zdarza si¢, ze do programu zaprasza si¢ specjalistow z

jakiej§ dziedziny, ktorzy wnosza wartosciowy wklad, cho¢ nie posiadaja formalnego przygotowania

pedagogicznego. Jezeli program realizuja osoby bez przygotowania pedagogicznego (a przeszkolone w jego

stosowaniu) nalezy zapewni¢ odpowiednia konsultacj¢ 1 nadzor. Cenne sa wszelkie opinie z poprzednich realizacji.

W przypadku watpliwo$ci nalezy zwraca¢ si¢ do autorow lub organizacji opiekujacych sig¢ programem z prosba o

weryfikacjg oferty.



Programy profilaktyczne bywaja tez sposobem dzialania grup psychomanipulacyjnych (“sekt”), dlatego warto

sprawdzi¢ bardzo dokltadnie zrodla programu (organizator, opis, ewaluacja, publikacje). Wykaz i opis wielu

sprawdzonych programéw znajduje si¢ na stronie internetowej CMPPP www.cmppp.edu.pl, podstrona Programy
Profilaktyczne.

Osobnym, a bardzo waznym problemem jest kwestia wiarygodnos$ci oséb prowadzacych dany program z punktu
widzenia jego celow.

e  Realizatorzy powinni sami speklnia¢ te standardy zachowan, do ktérych nawoluja, rowniez na polach

pokrewnych do tematyki programu.
ADEKWATNOSC

¢ Program profilaktyczny powinien by¢ maksymalnie dostosowany do potrzeb i probleméw odbiorcow.

Powinien wigc dotyczy¢ zagadnien rzeczywiscie wystgpujacych w danej grupie czy spoteczno$ci lub realnych

zagrozen mogacych wystapi¢ w przewidywalnym okresie czasu. Musi si¢ zatem opiera¢ na chocby skromnej

diagnozie srodowiskowej wskazujacej na zasieg i lokalna dynamike probleméw. Zrédtem informacji, okreslajacych

potrzebg prowadzenia dziatan profilaktycznych, moga by¢ rowniez dane epidemiologiczne zbierane z terenu catego

kraju. Warto jednak sprawdzi¢, czy pokrywaja si¢ one z danymi lokalnymi. Takim samym bowiem bledem w sztuce

jest zaniechanie profilaktyki, jak jej nadmiar; zajmowanie si¢ problemami marginesowymi lub przesadnie

nagtasnianymi, cho¢ nie wystgpujacymi w danym srodowisku.

e  Decyzja o stosowaniu programu powinna by¢ zawsze poprzedzona wstepna diagnoza w celu dobrej jego
implementacji w lokalnych warunkach.

e  Program powinien mie¢ wyraznie okreslonego adresata.

Nalezy okresli¢c wiek odbiorcow (poziom edukacji), poniewaz potrzeby, problemy i mozliwosci odbiorcow w

réznym wieku sa odmienne.
SKUTECZNOSC

Skuteczno$¢ programéw zalezy w znacznym stopniu od poziomu profesjonalizmu tworcow, a takze realizatorow.

Projektom profilaktycznym stawia si¢ nast¢pujace wymogi:

¢ Program powinien by¢ zgodny z aktualnym stanem wiedzy z dziedziny, ktérej dotyczy,

¢ Program powinien wykorzystywa¢ wiedze dotyczaca sprawdzonych strategii, form i metod oddzialywania,

¢  Program powinien uwzgledniaé¢ wiedzg z zakresu psychologii rozwojowe;.

Za szczegodlnie skuteczne uwaza si¢ takie strategie jak:

¢  Korekta przekonan normatywnych dotyczacych rozpowszechnienia i akceptacji dla zachowan problemowych.

¢ Motywowanie do podejmowania konstruktywnych osobistych postanowien przez uczniow.

¢  Wskazywanie na dysfunkcyjno$¢ zachowan wobec wartosci cenionych przez uczestnikow.

¢ Przekazywanie rzetelnej i adekwatnej wiedzy o konsekwencjach zachowan problemowych, ktorych dotyczy
program.

Ponadto za warto$ciowe uznaje si¢:

¢ Stwarzanie mozliwosci (okazji) do osiagania satysfakcji z wtasnej konstruktywnej aktywnosci i zdobywania
dobrych do$wiadczen osobistych w relacjach z innymi ludZmi.

¢ Cwiczenie najwazniejszych umiejetnosci zyciowych (psychologicznych i spotecznych).



Skuteczno$¢ tej ostatniej strategii zalezy od wieku odbiorcéw programu, od stopnia socjalizacji (od systemu

wartos$ci i znajomosci norm).

¢ W grupach mlodszych dzieci, bedacych na wczesnym etapie procesu socjalizacji, ¢wiczenie umiejgtnosci
powinno by¢ poprzedzone uczeniem wartosci i norm spotecznych.

Skutecznos¢ strategii informacyjnej, a takze bezpieczefnstwo uczestnikow, zaleza od stosowania sig¢ do

nastgpujacych standardow:

¢ Informacje powinny by¢ rzetelne.

¢ Informacje powinny by¢ dostosowane do poziomu rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i spotecznego
adresata, do jego mozliwosci percepcyjnych.

¢ Informacje powinny uwzglednia¢ poziom juz posiadanej wiedzy (zbyt wczesne wkraczanie z informacjami na
temat zagrozen moze podsuwac¢ pomysty na niepozadane zachowania).

¢ Informacje powinny by¢ rzeczowe (odwotywanie si¢ do emocji, np. straszenie, moze powodowa¢ obronne
odrzucanie zagrazajacych informacji lub tez pobudza¢ ciekawosc).

¢ Informacje dotyczace zagrozen nie powinny by¢ zbyt szczegolowe, (aby nie stanowily instruktazu
nieprawidtowych zachowan).

Stwierdzono, ze programy obejmujace dzieci i rodzicow maja wyzszy wskaznik skuteczno$ci niz programy

adresowane tylko do dzieci lub tylko do rodzicéw, co pozwala ustanowi¢ nastepny standard:

¢  Programy profilaktyczne przeznaczone dla dzieci i miodziezy powinny zawiera¢ zajgcia dla rodzicow
realizowane rownolegle z zajeciami dla dzieci.

W kazdym wypadku tworcy programu powinni okresli¢, z jakich ustalen teoretycznych korzystaja, (do jakiej teorii

skutecznos$ci profilaktyki si¢ odwotuja). Element taki powinien by¢ zawarty w opisie programu.

W poszczegdlnych obszarach profilaktyki moga funkcjonowaé specyficzne warunki skuteczno$ci. Autorzy

programow powinni by¢ ich $wiadomi (zarowno ogdlnych warunkow skutecznosci, jak i specyficznych dla danej

dziedziny) i dawa¢ wyraz tej wiedzy w stosownym fragmencie opisu programu.

Skutecznos$¢ programéw realizowanych w szkole zalezy réwniez od warunkow, w jakich sa wdrazane. Uwaza

sig, ze duzy wpltyw na efektywno$¢ maja nastgpujace czynniki zwiazane z sama szkola: klimat szkoly, stopien

tolerancji nauczycieli wobec nieprawidlowych zachowan ucznidw, wzorce zachowan prezentowane przez

nauczycieli. Czynniki te powinny by¢ przedmiotem wstgpnej diagnozy przed wdrozeniem programu.
GLEBOKOSC I CZAS TRWANIA

Programy moga dotyczy¢ waskiego zakresu spraw i zmierza¢ do usuwania skutkow zachowan problemowych czy
napotykanych trudnosci Srodowiskowych, ale moga tez dotyczy¢ glebszych uwarunkowan dysfunkcji. Innymi
stowy, moga by¢ skierowane na usuwanie tylko objawow lub tez przyczyn zaburzen.

We wspolczesnej profilaktyce proponuje sig, jako bardziej skuteczny, model glebszego oddziatywania oparty o
koncepcj¢ czynnikow ryzyka i czynnikéw chroniacych.

Czynniki ryzyka to wszystkie elementy (cechy, sytuacje, warunki) zwigkszajace ryzyko wystapienia zachowan
problemowych i zwiazanych z nimi szkéd. Sa one zroéznicowane w zaleznos$ci od rodzaju problemu objetego
profilaktyka (od kilkunastu do ponad stu, w zaleznoS$ci od typu problemu).

Czynniki chroniace to wszystkie elementy ostabiajace oddzialywanie czynnikow ryzyka.

Bardziej uniwersalne sa czynniki chroniace, zwiazane z glebokimi potrzebami cielesno-psychiczno-duchowymi.

Odzwierciedlaja one osobowa naturg cztowieka i redukuja ryzyko w przypadku wigkszosci problemow. Wymienia



si¢ w tym kontekscie takie czynniki jak: silng wi¢Z z rodzicami, zainteresowanie nauka i wlasnym rozwojem,
praktyki religijne, zakorzenienie w tradycji spoleczno$ci i szacunek dla jej norm, konstruktywna grupe
réwiesniczg.
Zatem programy, ktoérych celem jest zar6wno wzmacnianie najwazniejszych czynnikéw chroniacych i oslabienie
specyficznych czynnikow ryzyka maja wigksze znaczenie niz programy skierowane na dorazna redukcjg
zewngtrznych skutkow problemowych zachowan dzieci i mlodziezy.
W kazdym jednak przypadku nalezy rozwaza¢ cato$¢ problemu i wszelkie jego uwarunkowania, zar6wno krotko,
jak i dlugoterminowe. W warstwie projektowej dojrzaty program powinien opiera¢ si¢ na analizie wymienionych
czynnikow.
Ponadto wigkszo$¢ zaburzen czy probleméw ma wyrazny kontekst systemowy, srodowiskowy, a takze specyficzne
uwarunkowania indywidualne. Dojrzaly program powinien si¢ odnosi¢ tak do Srodowiska jak i do
indywidualnych, zwlaszcza czesto wystepujacych, deficytow u odbiorcow.
Sytuacja jest optymalna, gdy program realizuje dobrze przygotowany nauczyciel, gdyz zapewnia to mozliwos¢
kontynuacji programu, dziatan dodatkowych w zwiazku z nim, a takze wiarygodno$¢ prowadzacego (mozliwosé
weryfikacji przez uczestnikow stylu zycia prowadzacego w zwiazku z dziedzing programu).
Edukacyjne programy profilaktyczne, przeznaczone do wykorzystania w duzych grupach (klasach), sa z zalozenia
“ptytkie” w tym sensie, ze nie koncentruja si¢ na rozwiazywaniu powaznych problemow osobistych czy rodzinnych
poszczegbdlnych uczestnikdw na forum grupy w toku samego programu. Jest na to miejsce w terapii realizowanej
przez do$wiadczonego terapeut¢ i w odpowiednich warunkach, zapewniajacych bezpieczenstwo. Przypadkowe
wilaczanie technik terapeutycznych do programéw edukacyjnych jest powaznym blgdem w sztuce. Czasami
konieczne jest odwotanie si¢ do specjalistow z zewnatrz. Niektorzy uczestnicy (dzieci i dorosli posiadajacy powazne
problemy) po zajgciach poszukuja indywidualnej pomocy. Tworcy programu i realizatorzy musza uwzglednié¢ taka
mozliwo$¢. Powinni zebra¢ informacje o miejscach lub osobach przygotowanych do udzielania specjalistycznej
pomocy, nawigza¢ z nimi kontakt i stuzy¢ informacjami osobom potrzebujacym. Pozostawienie ich bez pomocy
moze spowodowac powazne szkody i jest nieetyczne. Jest to nastgpny bardzo wazny standard:

¢ Kazdy program profilaktyczny powinien posiada¢ zaplecze specjalistyczne (doradztwo, terapia) dla osob
wymagajacych glebszej pomocy.

Samodzielne programy profilaktyczne, skoncentrowane na specyficznych celach i zadaniach, moga by¢ krotkie i

jednoczesnie skuteczne. Uwaza sig jednak, ze powtarzanie waznej problematyki utrwala uzyskane efekty i zwigksza

prawdopodobienstwo realizacji zaktadanych celow profilaktycznych.

. Korzystne jest, jesli konkretny program stanowi element szerszych, dlugofalowych dzialan
profilaktycznych obejmujacych caly okres nauki szKkolnej. Najbardziej skuteczne sa dzialania
zintegrowane z programem szkolnym (dydaktycznym i wychowawczym).

e  (Czas trwania programu i jego intensywno$¢ zaleza od zdiagnozowanego wczesniej stopnia zagrozenia
danej populacji.

W diugofalowych projektach zaleca sig:

¢ Programy realizowane w ostatniej klasie danego etapu edukacji powinny zawiera¢ zajgcia utatwiajace przejscie
do nowej szkoty, natomiast programy przeznaczone dla klas pierwszych kazdego etapu edukacji powinny

zawiera¢ zajecia adaptacyjno — integracyjne.



FORMY I METODY PRACY

Stwierdzono, ze spetnianie kryteriow nowoczesnego ksztalcenia podnosi atrakcyjnos¢ i efektywnos$¢ programow
profilaktycznych. Nalezy do nich:

e  Stosowanie aktywizujacych metod pracy (np. dyskusja, “burza moézgéw”, metaplan, odgrywanie rol).

e Aranzowanie znaczacych osobistych doswiadczen i odkry¢.

Podkresla sig tez wagg elementu tworczego w programie, warto$¢ uczestnictwa i podmiotowosci uczestnikow. Cho¢
stopien zadowolenia z uczestnictwa w programie nie jest wystarczajacym kryterium oceny jego skutecznosci, to
jednak dobre programy dbaja i o t¢ warstwg stosujac metody pracy umozliwiajace zaangazowanie uczestnikow.
Cenne moga by¢ elementy pedagogiki zabawy. Uwaza si¢ rowniez za pozadane ksztaltowanie w mozliwie
szerokim zakresie waznych umiejetnosci zyciowych poprzez trening i dos§wiadczenia praktyczne w toku programu.
Jednak tego rodzaju elementy powinny by¢ weryfikowane z punktu widzenia bezpieczenstwa uczestnikéw, jak to

zaznaczono na poczatku.
ORGANIZACJA PROGRAMU

¢ Program profilaktyczny powinien by¢ zaprojektowany zgodnie z mozliwosciami finansowo-organizacyjnymi
szkot i placowek.

Zbyt drogi program ogranicza dostepno$¢ dziatan profilaktycznych. Z kolei program zbyt tani, wiele obiecujacy w

zamian za maty naktad sil i §rodkéw, moze budzi¢ podejrzenia z uwagi na fakt ztozonosci niektoérych dziatan

profilaktycznych. Profilaktyka, zwtaszcza profesjonalna i skuteczna, nie jest tania, gdyz nie jest powierzchowna.

Kazde za$ systematyczne, ztozone zadania kosztuja. Zatem uwazna analiza organizacyjno-ekonomiczna projektu

programu moze nam odstoni¢ poziom profesjonalizmu jego tworcow.

¢ Program profilaktyczny powinien zaktada¢ kontynuacjg dziatan.

Autorzy profesjonalnego programu powinni uwzglgdnia¢ mozliwo$¢ wzmocnienia efektow poprzez okresowe

powtarzanie waznej problematyki. Moga to robi¢ odpowiednio przeszkoleni nauczyciele. Jak juz wspomniano,

autorzy i organizatorzy powinni wskaza¢ lub zorganizowaé specjalistyczne zaplecze programu, zapewniajac

kontynuacj¢ dzialan wobec 0s6b potrzebujacych glebszej pomocy. Uwzglednienie takiej ciaglosci $wiadczy o

profesjonalizmie autorow. Zatem:

e  Szkola decydujac si¢ na podejmowanie dzialan profilaktycznych w formie programéw powinna
przewidzie¢ kontynuacje¢, rGwniez w postaci dzialan wlasnych.

Uwaza sig, ze im bardziej program angazuje rodzing uczestnikow i ich najblizsze $rodowisko, tym jest

skuteczniejszy. Dotyczy to réwniez angazowania rozmaitych podmiotéw lokalnych, jednostek samorzadowych,

stuzb publicznych itp. Sytuacja jest najbardziej korzystna, jesli program realizowany w szkole lub placéwce

oSwiatowej stanowi element lokalnej (gminnej, miejskiej) strategii profilaktycznej. Umozliwia to bardziej

celowe i1 oszczedne wydatkowanie szczuplych $rodkéw przeznaczonych na profilaktyke, utatwia kontynuacje

dzialan we wspodlpracy z lokalnymi specjalistami oraz likwiduje mozliwo$¢ dublowania podobnych dziatan przez

ro6zne podmioty.

Wazne cele profilaktyczne nie zawsze wymagaja bardzo duzych i ztozonych oddziatywan. Rozmiar i ztozono$¢

zalezy od specyfiki problemu. Wydaje sig, ze prostota rozwiazan i przemyslana struktura §wiadcza na korzysé

programu.



EWALUACJA I DOKUMENTACJA

¢  Kazdy program profilaktyczny powinien podlega¢ metodycznej ocenie skutecznosci, czyli ewaluacji.

Dziatania profilaktyczne zakladaja powodowanie zmian w wiedzy, postawach i zachowaniach miodych ludzi.
Niezbgdne jest wige sprawdzanie, czy zmiany rzeczywiscie zachodza i czy kierunek zmian jest pozadany. Innymi
stowy nalezy sprawdza¢, czy zrealizowano zaktadane cele profilaktyczne i w jakim zakresie, co ulatwialo i co
utrudniato realizacjg.. Kontrola umozliwia podjgcie decyzji o zakonczeniu programu, jego kontynuacji lub
wprowadzeniu korekt do programu podnoszacych jego jakos¢.

Program powinien by¢ starannie dokumentowany w stopniu i w zakresie wynikajacym z jego struktury,
bezpieczenstwa uczestnikow, wstgpnych ustalen. W przypadku wigkszych programow o zasiggu ogolnopolskim
zwykle istnieja ewaluacje profesjonalne. W przypadku mniejszych przedsiewzig¢ powinno si¢ organizowac rdzne
formy autoewaluacji i ewaluacji wewngtrznej. W przypadku oryginalnych programéw autorskich czy prob
pilotazowych konieczne jest zapewnienie superwizji kompetentnych profesjonalistow. Projekt powinien zawierac

opis procedury, metod i narzgdzi ewaluacji.
SZCZEGOLNE ZASADY

Zdarza sig, ze zainteresowani uzyskaniem sukcesu profilaktycznego w jednej dziedzinie zaniedbuja inne obszary
zycia odbiorcow, a nawet po$wigcaja je na rzecz ograniczonego celu profilaktycznego. Jednak jest to blad. Program
powinien uwzglednia¢ dobro catego cztowieka i nigdy nie powinien by¢ w jakiej§ warstwie destrukcyjny, a w
jakiej$ skuteczny. Nalezy tez pamigtaé, ze dziatania profilaktyczne nie zastapia dziatan wychowawczych. Istota
profilaktyki jest bowiem reagowanie na specjalne zagrozenia czy problemy, za§ wychowanie przygotowuje do
catego zycia w jego bogactwie. Standardem zatem powinna by¢ harmonizacja dzialanh wychowawczych szkoly i

dziatan specyficznie profilaktycznych, z pierwszenstwem wychowawczych.
DODATKOWA UWAGA PRAKTYCZNA

Ewaluacje, czyli metodyczne oceny skutecznosci programoéw, opierajgq si¢ na optymalnym wykonaniu danego
programu. Tymczasem w wigkszosci przypadkow przeszkoleni wykonawcy programu nie potrafia sprostaé tak
wysokim wymaganiom, jak w przypadku realizacji modelowej. Czgsto réznica migdzy teoretyczna efektywnos$cia
programu, a rzeczywistymi jego realizacjami bywa do$¢ znaczna i trzeba ja bra¢ pod uwagg w planowaniu pracy
szkoty.

Zapewnienie korzysci uczestnikom edukacyjnych i innych programéw profilaktycznych wymaga od ich
tworcow, realizatorow i organizatoréw stalej i systematycznej pracy; wyciagania wnioskow z doSwiadczen
praktycznych i uwzgledniania wynikow badan naukowych. Jakos¢ nie jest kategoria stala i niezmienna, totez
opracowanie standardow jakosci nie moze by¢ praca jednorazowsa. Niniejsze standardy sa probg opisu, w
ogromnym skroécie, wymagan stawianych programom adresowanym do mlodych odbiorcow w oparciu o
wiedze i doswiadczenie dostgpne nam dzisiaj. Przedstawione opracowanie nie wyczerpuje ani nie zamyka tej
problematyki. Autorzy traktuja je jako wstep do dyskusji i stalej wymiany dosSwiadczen shuzacych

podnoszeniu jakoSci dzialan profilaktycznych.
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