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Istotne konsekwencje interakcyjnie i rozwojowo rozumianej edukacji

Zainteresowanie edukacja jakie wyrazal we wszystkich swoich studiach Jerzy
Smolicz, jeden z najbardziej znanych Australijczykéw polskiego pochodzenia, ktory
poswigcil cate swoje zycie badaniom nad dziedzictwem kulturowym w $wiadomosci wielu
spotecznosci $wiata, zawsze wyrastalo z przekonania, iz nie jest ona jedynie biernym
instrumentem przekazu i reprodukcji kultury. Tak pojgta edukacja bytaby narz¢dziem
utrwalania istniejacych systeméw spotecznych, ktéore same w sobie ulegaja gwattownym
transformacjom, a relacje migdzy nimi dodatkowo komplikuja to, co ewentualnie mozna
odtwarza¢, umacnia¢ 1 wpajac¢. Pod tym wzgledem edukacja byta dla Smolicza ptaszczyzna
odnajdywania sig, refleksji, autoidentyfikacji, porzadkowania pytan, okreslania warto$ci
rdzennych 1 peryferyjnych w dynamicznej catosci, ktora nazywal osobowym systemem

kultury. !

Interakcyjna wizja edukacji z pewno$cia wynikata z wielokulturowych do$§wiadczen
spoteczenstwa australijskiego oraz wielu innych spotecznosci o duzym zroéznicowaniu
etnicznym jakie musiaty inspirowa¢ do stawiania jej zupelnie nowych zadan. W sytuacji
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réznorodno$ci  dziedzictwa kulturowego stanowiacego o aksjonormatywnym zapleczu
poszczegbdlnych grup edukacja nie mogta ogranicza¢ si¢ jedynie do jego powielenia, co
zreszta nie byloby juz mozliwe w dynamice intensywnych 1 czgstych oddziatywan,
koniecznosci poszukiwania wspdlnych kodow, wzajemnego uczenia si¢ 1 rozwiazywanie
zupetnie nowych problemoéw. Wszystko to rodzito zainteresowanie, ale i potrzebg przejscia od
zwyklej sytuacji wielo$ci, do dynamiki wymiany, a wigc od wielo-kulturowos$ci do migdzy-
kulturowosci zawierajacej wiele elementéw transgresyjnych, innowacyjnych, wymuszajacych
wielokro¢ umiejgtnosci i kompetencje miedzykulturowe, moderacyjne 1 twoércze. To one
sprawily, iz edukacja state si¢ w koncepcji Smolicza ,,odpowiedzia”, ktora prowadzi¢ ma nie
tyle do socjalizacji, co do rozwoju, ktéra wybiega¢ ma takze poza behawioralne rozumienie
kompetencji w kierunku catosciowo pojmowanej osoby i ktora partykularne identyfikacje
przetwarza w kierunku §wiadomie do$§wiadczanej tozsamosci. Takie rozumienie edukacji jest
tylez teoretyczne, co i praktyczne, gdyz to wlasnie realne sytuacje spoteczne, ktore
obserwujemy dzisiaj niemal wszgdzie, gdzie spotykamy si¢ ze zjawiskami globalizacji,

wymagaja wlasciwego przygotowania uczestniczacych w nich ludzi.

Cywilizacja 1 kultura wspotczesna nader czgsto popycha cztowieka, instytucje oraz
skrojone na ich potrzeby role do bardzo funkcjonalnego, czastkowego i1 fragmentarycznego
postrzegania tak rdl, jak i dziatan, wartosci i zadan. W koncepcji Smolicza naturalnym
mantydotum” na taki stan rzeczy i mentalno$ci jest rdwnie obiektywny proces nasilania
interakcji kulturowych, ktore znosza tak zredukowana wizj¢ samego cztowieka, ale i w §lad
za tym niezbednej mu edukacji. Podobnie jak Florian Znaniecki, Smolicz bardzo wyraznie
eksponuje wyzwania ,,czlowieka wspotczesnego” ukazujac jednoczesnie prekursorskie czgsto
watki socjologii Znanieckiego. Zdaniem Smolicza juz w latach trzydziestych Znaniecki lepiej
definiowat ksztalt potrzebnej swiatu edukacji niz modne wowczas orientacje behawioralne,

nastgpnie funkcjonalne, strukturalne 1 kognitywne.

Zmiana spoteczna, opisywana przez Znanieckiego jeszcze w latach trzydziestych
ubieglego wieku, niesie zmiang edukacyjna, ktora musi jej wiasnie ,,odpowiadac” zarowno
zaspakajajac, jak i moderujac, a nawet kreujac drogi dalszego rozwoju.” Celem zmiany

spolecznej stymulowanej przez rozwojowo pojmowana edukacj¢ jest:



e wspieranie samorealizacji 1 potencjatu osobowego ludzi, a nie mechaniczna
realizacja rdl spotecznych, ktora potencjatu tego nie ujawnia, nie inspiruje i nie

stymuluje,

e animowanie kooperacji jednostek i1 grup redukujaca powstawanie konfliktow 1
wspierajaca odnajdywanie nowych form wzajemnego uczenia si¢, odkrywania

1 wzbogacania mozliwych form zycia osobowego jej uczestnikow,

e uswiadamianie i pobudzanie refleksji nad nie-instrumentalnymi  elementami

kultury,

e rozw0j dynamicznych aspektow kultury, ktore eliminuja jej elementy
dogmatyczne, a rozwijaja nowe rodzaje doswiadczen 1 tworcze zaangazowanie

w wartosci.’

Elementem tej zmiany, jak podkresla Smolicz, jest dynamika relacji
mig¢dzykulturowych, ktore wyznaczaja nowe horyzonty i zadania, wrgcz istotg wspolczesne;j
edukacji w warunkach réwnie zmieniajacej si¢ jakosciowo, strukturalnie i zakresowo
przestrzeni spolecznej. Ona takze stanowi nowy kontekst dla edukacji otwierajac, a nie
zamykajac nowe formy spotecznych i kulturowych interakcji. Kontekst ten stawia wymogi
przekraczania istniejacych do tej pory granic, bo chodzi nie tylko o przekraczanie jej granic
fizycznych, ale w rowniej mierze granic w jakich funkcjonowaty wzory kultury, a wigc juz
nie-fizyczne, a semiotyczne obszary komunikacji, wzory podzielanych przez konkretne grupy
znaczen, warto$ci oraz wszelkich ich korelatéw. Edukacja staje si¢ w tej przestrzeni
czynnikiem sprawczym, podmiotowym, zyskuje nowy potencjal dzialania poniewaz

wkomponowuje si¢ w nowe formy jej dynamicznego istnienia.

Zmieniajace si¢ funkcje przestrzeni spolecznej

Przestrzen spoteczna nie jest tworem jednorodnym, zawiera w istocie rdzne swoje
odmiany, dopelniajace si¢ postacie i transformacje. W dobie narastajacego znaczenia
cywilizacji medialnej 1 spoteczenstwa wiedzy kluczowa role odgrywaé zaczyna przestrzen
informacyjna, przestrzen komunikacji i interakcji na poziomie migdzyosobowym,

instytucjonalnym i1 migdzykulturowym, oraz przestrzen polqczonych systemow wiedzy
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istniejacych w infrastrukturze rozrastajacej si¢ spoteczenstwa sieci * Nowe przestrzenie, a
wlasciwie nowe cechy i formy przestrzeni spotecznych sa czgsto niezwykle zaskakujace,
wewngtrznie sprzeczne z racji z jednej strony swoistej swej eksplozji, ale z drugiej daleko
posunigtej kompresji, a wrecz gwattownych implozji. Charakteryzuja je nastepujace

zjawiskach:
¢ Niekontrolowana atomizacja (wielo$¢ odseparowanych czg¢sci, fragmentaryzacja)
e Utrata ciaglosci ( porwane relacje wewngtrzne, puste miejsca w przestrzeni)
e Dekompozycja i atrofia struktur (brak centrum i peryferiow)
e ,,Odcielesnienie” w procesach wirtualizacji

e Deterytorializacja, tzw. wykorzenienie, oderwanie tresci, osoby i dziatania od

miejsca jego wytworzenia

e Dekontekstualizacja, czyli oderwanie znaczacych tresci przestrzeni od kontekstu ich

funkcjonowania

Wszystkie opisane powyze] zjawiska stwarzaja potrzebg stworzenia nowej spotecznej
teorii przestrzeni, ktéra przeorganizuje myslenie o wspotczesne] przestrzeni kulturowej,
informacyjnej i edukacyjnej, Teoria ta musi by¢ wrgcz nowa teoria wzglednosci, ktora

pozwoli uswiadomic¢ sobie, rozpozna¢, ale i wyksztatci¢ nastgpujace umiejgtnosci:
e przemieszczania (tresci, informacji, wzordéw kultury) bez wyobcowania
e uczestniczenia (W przestrzeni, sieci i strukturach wiedzy) bez ,,uciele$nienia”
e komunikacji (pojgtej nie tylko jako przekaz) bez migracji

Teoria przestrzeni spolecznej w cywilizacji medialnej sprzega si¢ z potrzeba jej
aplikacji na gruncie edukacji poprzez uwzglednienie wspomnianych wczesnie;j,
intensywnych form interakcji jakie sa wspdlnym mianownikiem wskazanych powyzej
paradoksow, a nawet sprzeczno$ci. Ich pokonanie, a co wazniejsze zespolenie w
catosciowy zespot pojec 1 umiejgtnosci wymaga jednoczesnego uchwycenia fenomenow

o sprzeczne] w klasycznym ujeciu charakterystyce. Czynnikiem sprawczym tej



sprzeczno$ci jest wirtualizacja przestrzeni, ktéra sprawia, ze nie mozemy juz jej
definiowac poprzez fizyczna odlegtos¢ jej elementow, a szczegdlnie nosnikéw znaczen.
Ludzie i obiekty uzyskuja mozliwo$¢ informacyjnego i symbolicznego przemieszania bez
jakiegokolwiek ruchu w przestrzeni fizycznej. Obie formy obecnosci sa realne, przynosza
realne skutki, wptywaja na nasze zachowania, postawy, ksztattuja dokonywane wybory i
steruja dzialaniem. Interakcyjna koncepcja edukacji w synchronicznej przestrzeni o
wysokim  wspdlczynniku  symboliczno$ci  stwarza  mozliwo$¢  rozumienia
wieloaspektowego uczestniczenia w rzeczywistosci o réwnie wieloaspektowym
charakterze, w ktérym wymiar fizyczny nie jest czgsto najistotniejszy z racji swego
wirtualnego ,,odcielesnienia”. Taka jest w istocie natura kultury symbolicznej istniejace
od dawna, ale uzyskujacej nieistniejace kiedy$ narzedzia, ale 1 przestrzenie, nowe takze
formy istnienia ludzkiej podmiotowosci i nowe realizacje osobowego systemu kultury.
Rozwojowo potraktowana edukacja zawiera w sobie mozliwosci zespalania tych
pozornych, jak si¢ okazuje w praktyce spotecznej sprzecznosci, cho¢ wymaga to zupetnie
nowego rozumienia wielu proceséw, ciagltego poszukiwania synergii ré6znych dyscyplin,
ktore podobnie jak sama rzeczywisto$¢ musza si¢ przemieszczaé i przekraczaé swoje

granice.
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