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Analiza zasadnosci umieszczania nieletnich w mtodziezowych osrodkach
wychowawczych i mtodziezowych osrodkach socjoterapii — uwarunkowania

prawne w kontekscie realiow kierowania i umieszczania nieletnich

. Przyczyny umieszczania nieletnich w miodziezowych osrodkach

wychowawczych i mlodziezowych osrodkach socjoterapii

Zgodnie z trescig art. 4 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz.178)
o demoralizacji nieletnich swiadczg w szczegolnosci:
e naruszanie zasad wspotzycia spotecznego;
e popetnienie czynu zabronionego;
e systematyczne uchylanie sie od obowigzku szkolnego lub ksztatcenia
zawodowego;
e uzywanie alkoholu lub innych srodkéw w celu wprowadzenia sie w stan
odurzenia;
e uprawianie nierzadu;
e widczegostwo;

e udziat w grupach przestepczych.

Sady rodzinne orzekajg o zastosowaniu srodkow wychowawczych wobec nieletnich
— w postaci umieszczenia ich w mtodziezowych osrodkach wychowawczych
lub mtodziezowych osrodkach socjoterapii — na podstawie warunkow okreslonych

przepisami art. 6 pkt 9 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

Potrzebe ustalenia proporcji, w jakich w danym osrodku przebywajq nieletni, ktorzy

popetili czyny zabronione, majg orzeczony i okresowo zawieszony Srodek
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poprawczy (umieszczenie w zaktadzie poprawczym), wymagajq leczenia z powodu
uzaleznienia od $rodkéw odurzajgcych lub stwierdzono u nich wystepowanie choroby
psychicznej, a takze nieletni przenoszeni z placowek opiekunczo-wychowawczych,
zasygnalizowat Os$rodek Rozwoju Edukacji, realizujgc zadania zwigzane
ze wskazywaniem nieletnim miejsc w odpowiednich osrodkach. Spostrzezenia
dotyczace tej problematyki kierowali do ORE roéwniez dyrektorzy osrodkéw,
zwtaszcza dyrektorzy mtodziezowych osrodkéw socjoterapii.

Koniecznosc¢ ustalenia tych proporcji byta tez nastepstwem licznych odmow przyjecia
nieletnich do wskazanych osrodkéw. W przypadku mtodziezowych osrodkow
wychowawczych odmowy dotyczyty gtdwnie nieletnich, wobec ktérych w ocenie
dyrektoréw powinien by¢ zastosowany $rodek leczniczy, natomiast w mtodziezowych
osrodkach socjoterapii odmowy przyje¢ odnosity sie do nieletnich, ktorzy popefnili

czyny zabronione oraz nieletnich wymagajacych leczenia psychiatrycznego.

W ORE przeprowadzono badanie majgce na celu ocene dziatah na rzecz
zwiekszenia skutecznosci wykonywania orzeczen sadow rodzinnych o zastosowaniu
srodkdbw  wychowawczych wobec nieletnich niedostosowanych spotecznie
lub zagrozonych demoralizacjas.

Istotnym celem dziatan podejmowanych przez Pracownie Resocjalizacji i Socjoterapii
ORE jest dgzenie do poprawy jakosci funkcjonowania mtodziezowych osrodkéw
wychowawczych i mtodziezowych osrodkédw socjoterapii oraz osigganie przez nie
wysokiego poziomu efektywnosci oddziatywan wychowawczych, resocjalizacyjnych

i terapeutycznych.

Il. Funkcjonowanie miodziezowych osrodkéw wychowawczych

i mlodziezowych osrodkéw socjoterapii w systemie edukaciji

Miodziezowe osrodki wychowawcze i mtodziezowe osrodki socjoterapii funkcjonujg
w systemie o$wiaty na podstawie art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.

o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.).

Przepisy art. 5 ust. 5a ustawy o systemie oswiaty okres$laja, ze zaktadanie

i prowadzenie publicznych placéwek, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy, m.in.
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miodziezowych osrodkoéw wychowawczych i mtodziezowych osrodkéw socjoterapii,
jest zadaniem witasnym powiatu.
Niepubliczne placéwki typu MOW i MOS mogg by¢ rowniez zaktadane i prowadzone

przez osoby prawne i fizyczne.

Zasady dziatania tych placéwek i ich zadania okre$lajg przepisy rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie rodzajow
i szczegotowych zasad dziatania placowek publicznych, warunkéw pobytu dzieci
i mtodziezy w tych placowkach oraz wysokosci i zasad odptatnosci wnoszonej przez
rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placowkach (Dz. U. Nr 109, poz. 631) oraz
przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 marca 2005 r.

w sprawie ramowych statutéw placéwek publicznych (Dz. U. Nr 52, poz. 466).

Zgodnie z cytowanymi przepisami miodziezowe osrodki wychowawcze sg
przeznaczone dla dzieci i mtodziezy niedostosowanych spotecznie, wymagajgcych
specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania. Nieletni sg umieszczani
w nich wytgcznie na podstawie orzeczenia sadu rodzinnego o zastosowaniu srodka
wychowawczego, zgodnie z przepisami ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich.

Wymienione w ustawie przejawy zachowan nieletnich, $wiadczacych o ich
demoralizacji, nie budzg kontrowersji w sytuacjach umieszczania w mtodziezowym
osrodku wychowawczym poza wspomnianymi przypadkami nieletnich, wobec ktorych

powinien by¢ zastosowany $rodek leczniczy.

Przepis § 13 cytowanego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12
maja 2011 r. (Dz. U. Nr 109, poz.631) wskazuje ze:

.Miodziezowe os$rodki socjoterapii sg prowadzone dla dzieci i mtodziezy, ktére
z powodu zaburzen rozwojowych, trudnosSci w uczeniu sie i zaburzeh
w funkcjonowaniu spotecznym sg zagrozone niedostosowaniem spotecznym
lub uzaleznieniem i wymagajq stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy,

wychowania i socjoterapii”.

©RE :



Teresa Kaniowska ¢ Analiza zasadnosci umieszczenia nieletnich w MOW i MOS

Zmiany w prawie umozliwiajgce prowadzenie dziatan terapeutycznych w MOS -
opartych o zasade dobrowolnosci i w petni Swiadomy udziat wychowanka poddanego
terapii, akceptujgcego obowigzujgce w osrodku zasady pobytu — nie nastepowaty,
mimo wieloletniego udowadniania przez ekspertow z tej dziedziny, ze w przypadku
socjoterapii ,nakazowej’, z polecenia sgdu, nie mozna oczekiwac jej pozytywnych
efektow.

Postulowane zmiany przepiséw ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
(usuniecie z nich placéwki o nazwie mtodziezowy osrodek socjoterapii, jako miejsca,
gdzie moze by¢ wykonywany Srodek wychowawczy stosowany przez sad) zostaty
uwzglednione w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887)- art. 205. Ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2012 r. z wyjatkiem art. 77 ust.1, ktéry wchodzi w zycie z dniem

1 stycznia 2015 r. i art. 241, ktory wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogtoszenia.

Nalezy zaznaczyé, ze mitodziezowe osrodki socjoterapii przyjmujg rowniez dzieci
i mtodziez na wniosek rodzicow oraz na podstawie orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego, wydanego przez poradnie psychologiczno-pedagogiczna.
Zadanie wskazywania miejsc dla nieletnich w mtodziezowych osrodkach
wychowawczych i miodziezowych os$rodkach socjoterapii jest realizowane przez
Pracownie Resocjalizacji i Socjoterapii Osrodka Rozwoju Edukaciji (do 31XIl 2009 r.
Centrum Metodycznego Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej) na podstawie
przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lipca 2004
r. w sprawie szczegétowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia,
zwalniania i pobytu nieletnich w mtodziezowym o$rodku wychowawczym oraz
miodziezowym osrodku socjoterapii (Dz. U. Nr 178, poz. 1833) i rozporzadzenia
zmieniajacego z dnia 10 grudnia 2010 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 9, poz. 41).

Centralny system informatyczny (www.sytemkierowania.ore.edu.pl) oraz wspétpraca
z osrodkami i wszystkimi starostwami na terenie kraju pozwalajg wygenerowac wiele
danych, poddawanych analizie i refleksji, bedacych podstawg do podejmowania
dziatan majacych na celu podniesienie jakosci funkcjonowania tych placowek, ale
takze mozliwo$¢ wykonywania wydawanych przez sady orzeczen w petniejszym niz
dotychczas zakresie. Z tego wzgledu zostata podjeta decyzja o przeprowadzeniu

opisywanego badania.
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Potrzeba podkreslenia roznic w funkcjonowaniu miodziezowych osrodkow
wychowawczych i mtodziezowych osrodkdéw socjoterapii wigze sie przede wszystkim
Z niepokojacym sposobem traktowania MOS przez sedziow rodzinnych, jako:
e placoéwek resocjalizacyjnych;
e placéwek leczniczo-wychowawczych;
e placowek interwencyjnych;
e placowek opiekunczo-wychowawczych
(przy orzeczeniu umieszczenia nieletniego w MOS wielokrotnie ma miejsce
jednoczesne skreslenie wychowanka z listy placowki opiekunczo-
wychowawczej).
W przypadku nieletnich, czesciowo lub catkowicie pozbawionych opieki rodzicielskiej,
oznacza to, ze funkcje zastepujaca rodzine miatby przeja¢ miodziezowy osrodek
socjoterapii. Takie sytuacje wystepujg réwniez w MOW.
Wielokrotnie zdarza sie tez, ze zarbwno w miodziezowych osrodkach
wychowawczych, jak i miodziezowych osrodkach socjoterapii przebywajg nieletni
przestepcy, ktorym zawieszono wykonanie srodka poprawczego (pobyt w zaktadzie

poprawczym).
lll. Opis wynikéw badania ankietowego w MOW i MOS

Badanie zostato przeprowadzone w pazdzierniku 2010 roku i dotyczyto stanu
istniejacego w roku szkolnym 2009/2010. Funkcjonowaty wowczas 72 miodziezowe
osrodki wychowawcze, z liczbg miejsc 4370 oraz 57 miodziezowych osrodkow
socjoterapii, z liczbg miejsc 2700.

Aktualnie funkcjonujg 74 mtodziezowe osrodki wychowawcze, z liczbg miejsc 4576
i 61 mtodziezowych osrodkéw socjoterapii, z liczbg miejsc 2869.

W badaniu udziat wzieto:

56 dyrektoréw MOW (z 72), co stanowi 79,16 % ogdlnej liczby osrodkow;

45 dyrektorow MOS (z 57), co stanowi 78,94 % ogolnej liczby osrodkdw.

Zatacznik nr 1 obejmuje zestawienie zbiorcze uzyskanych danych, odnoszacych sie

do wychowankéw miodziezowych osrodkow wychowawczych.
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Zatgcznik nr 2 obejmuje zestawienie zbiorcze uzyskanych danych, odnoszacych sie

do wychowankdéw mtodziezowych osrodkéw socjoterapii.

W ponizszych tabelach przedstawione sg wyniki ogélne, jednak dla zorientowania sie

w roznicach wystepujagcych w poszczegolnych placowkach warto zapoznac¢ sie

z danymi statystycznymi zawartymi w zatgcznikach.

Tabela nr 1 — zestawienie ogélne dotyczace MOW

Typ placowki Liczba Liczba Liczba Liczba
1.Liczba miejsc wychowankdw, wychowankéw, wychowankéw wychowankéw
w badanym osrodku ktérzy popetnili wobec ktérych wymagajacych placéwek
w roku szkodnym czyny zawieszono leczenia socjalizacyjnych
2009/2010 zabronione orzeczony psychiatryczneg | (doméw dziecka)
srodek 0 z powodu lub innych
2. Liczba poprawczy uzaleznien lub opiekunczo-
wychowankéw i na czas wystepowania wychowawczych
przebywajacych w zawieszenia choroby
ciggu roku w osrodku orzeczono psychicznej
Srodek
wychowawczy
Mtodziezowy os$rodek
wychowawczy (57)
3521 miejsc 2548 169 530 1039
3974 wychowankdow
Wskaznik procentowy
w stosunku do ogdlnej o o o o
liczby przebywajacych 64,12% 4,25 % 13,34% 26,14%
wychowankéw
Tabela nr 2 — zestawienie ogélne dotyczace MOS
Typ placowki Liczba Liczba Liczba Liczba
1.Liczba miejsc wychowankow, wychowankéw, wychowankdéw wychowankow
w badanym osrodku ktérzy popetnili wobec ktérych wymagajacych placéwek
w roku szkodnym czyny zawieszono leczenia socjalizacyjnych
2009/2010 zabronione orzeczony psychiatrycznego | (doméw dziecka)
srodek z powodu lub innych
2. Liczba poprawczy uzaleznien lub opiekunczo-
wychowankéw i na czas wystepowania wychowawczych
przebywajacych w zawieszenia choroby
ciggu roku w osrodku orzeczono psychicznej
Srodek
wychowawczy
Mtodziezowy o$rodek
socjoterapii (45)
2349 miejsc 632 30 316 334
2372 wychowankow
P oemony. | 26,64% 1,26% 13,32% 14,08%

w stosunku do ogdlnej
liczby wychowankoéw
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Whioski

1. Nieletni, ktérzy popetnili czyny zabronione

Odnoszac sie do tytutu niniejszego opracowania — analiza zasadnosci umieszczania
nielethich w MOW Ilub MOS - w pierwszej kolejnosci pojawit sie wniosek,
ze najwyzszy wskaznik nieletnich umieszczanych w obu typach osrodkéw stanowig
nieletni, ktorzy popemili czyny zabronione (tacznie 80,76%).

Stan ten powoduje istotne utrudnienia w uzyskaniu satysfakcjonujgcego poziomu
zauwazalnych, skutecznych efektow wychowania, resocjalizacji i terapii w tych
placowkach.

Opisywana grupa wychowankow dosy¢ czesto dezorganizuje prace, organizuje tzw.
drugie zycie w osrodku, nie rezygnuje z form zachowan, ktore staty sie przyczyng
stosowania wobec nich srodka wychowawczego.

W przypadku mtodziezowych osrodkéw socjoterapii, gdzie nie powinien sie znalez¢
ani jeden nieletni z takg przeszioscig (wskaznik 27,92%), problemy generowane
przez te grupe wychowankdéw stanowig powazne zagrozenie bezpieczenstwa dla
pozostatych.

Wychowankowie przejawiajacy zaburzenia emocjonalne, z nadpobudliwoscig
psychoruchowg, zespotem ADHD, zespotem Aspergera i innymi dysfunkcjami
utrudniajgcymi normalne funkcjonowanie spoteczne i uczenie sie stajg sie ofiarami
przemocy rowiesniczej. Ich sytuacja nie ulega poprawie, mimo iz znalezli sie
w specjalistycznej placéwce, w ktérej mieli uzyska¢ pomoc w pokonywaniu

dotychczasowych trudnosci.

Warto wskazac¢, ze w niektorych MOW w roku szkolnym 2009/2010 wskaznik
dotyczacy nieletnich, ktorzy popefili czyny zabronione, byt znacznie wyzszy od

wartosci sredniej wyliczonej dla wszystkich osrodkow i wynosit:

MOW Krupski Mtyn, woj. Slaskie — 100%

MOW Namystow, woj. opolskie — 100%

MOW Nysa, woj. opolskie — 100%

MOW Lubaczéw, woj. podkarpackie — 100%
MOW Szklarska Poreba, woj. dolnoslaskie — 100%
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MOW Watbrzych, woj. dolnoslgskie — 100%
MOW t.6dz, ul. Drewnowska — 100%

MOW Warszawa, ul. Patriotow — 100%

MOW Rudy, woj. slaskie — 100%

MOW Trzebiez, woj. zachodniopomorskie — 96,30%
MOW t6dz, ul. Czestochowska — 95,83%

MOW Wielkie Drogi, woj. matopolskie — 95,83%
MOW Podzamcze k. Kielc — 94,29%

MOW Debrzno, woj. pomorskie — 92,59%

MOW Herby, woj. slaskie — 88,57%

MOW Mszana Dolna, woj. matopolskie — 87,50%

W Swietle powyzszego zestawienia powstaje pytanie, czy wymienione osrodki nie
powinny sie znalez¢ w grupie zaktadow poprawczych prowadzonych przez ministra

sprawiedliwosci?

W mtodziezowych osrodkach socjoterapii odnotowano niepokojgco wysoki wskaznik

nieletnich, ktorzy popetnili czyny zabronione (przy srednim wskazniku 26,64 %):

MOS Dobrodzien, woj. opolskie — 68,42%

MOS Otawa, woj. dolnoslgskie — 64,86%

MOS Bielsko-Biata, woj. slaskie — 63,79%

MOS tédz, ul. Wapienna — 56,76%

MOS Szczecin, Ognisko Swietego Brata Alberta — 52,83%
MOS Warszawa, ul. Osowska — 54,17%

MOS Putawy — 49,28%

MOS Watbrzych, woj. dolnoslaskie — 45,83%

MOS Ustka, woj. pomorskie — 44,44%

MOS Wroctaw, ul. Watbrzyska — 38,89%

MOS Skarzysko-Kamienna, woj. Swietokrzyskie — 34,74%
MOS Brzeg Dolny, woj. dolnoslaskie — 34,67%

MOS lwiny, woj. dolnoslgskie — 33,33%

MOS Lwoéwek Slaski, woj. dolno$laskie — 32,86%
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MOS Warszawa, Dom na Trakcie — 32,76%
MOS Szklarska Poreba, woj. dolnoslaskie — 31,25%

Z powyzszego zestawienia wynikajg takze watpliwosci dotyczgce zasadnosci
stosowania srodka wychowawczego w postaci umieszczania w mtodziezowych

osrodkach socjoterapii, wobec nieletnich, ktdrzy popetniajg czyny zabronione.

2. Nieletni, ktérym zawieszono wykonanie srodka poprawczego

Wychowankowie ci mieszczg sie w wyzej opisywanej grupie nieletnich, ktorzy
popetnili czyny zabronione. Wysoki wskaznik tych nieletnich wystepujacy w
niektérych osrodkach powodowat istotne trudnosci w osigganiu dobrych wynikow
resocjalizacji, zarobwno przez nich jak i u pozostatych wychowankéw osrodka,

i wynosit:

MOW Renice, woj. zachodniopomorskie — 18 nieletnich z zawieszeniem wykonania

srodka poprawczego (16,07% ogétu wychowankéw tego osrodka)

MOW Trzciniec, woj. zachodniopomorskie — 11 nieletnich z zawieszeniem wykonania

Srodka poprawczego (9,48% ogdétu wychowankéw tego osrodka)

MOW Debrzno, woj. pomorskie — 9 nieletnich z zawieszeniem wykonania srodka

poprawczego (6,67% ogotu wychowankow tego osrodka)

MOW tobzenica, woj. wielkopolskie — 8 nieletnich z zawieszeniem wykonania srodka

poprawczego (6,06% ogo6tu wychowankdw tego osrodka)

MOW Rudy, woj. slaskie — 7 nieletnich, z zawieszeniem wykonania Srodka

poprawczego (8,75% ogo6tu wychowankdw tego osrodka)

MOW Krupski Mtyn, woj. slgskie — 7 nieletnich z zawieszeniem wykonania Srodka

poprawczego (5,88% ogotu wychowankdéw tego osrodka)
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MOW Rusinéw Konecki, woj. mazowieckie — 6 nieletnich z zawieszeniem wykonania

Srodka poprawczego (9,23% ogdétu wychowankéw tego osrodka)

MOW Antoniewo, woj. wielkopolskie — 6 nieletnich z zawieszeniem wykonania

srodka poprawczego (5,45% ogdétu wychowankéw tego osrodka)

MOW Strzelno, woj. kujawsko-pomorskie — 6 nieletnich z zawieszeniem wykonania

srodka poprawczego (7,50% ogdtu wychowankéw tego osrodka).

3. Nieletni wymagajacy leczenia psychiatrycznego

Stosunkowo  wysoki  wskaznik  stanowig nieletni wymagajacy leczenia
psychiatrycznego — wynosi on fgcznie dla MOW i MOS 26,66%.

Nalezy zaznaczycC, ze w badaniu podano przypadki tylko tych nieletnich, u ktérych
zostato stwierdzone wystepowanie choroby psychicznej Ilub uzaleznienie
wymagajace leczenia w warunkach szpitalnych. W ocenie dyrektoréw osrodkéw
stosowanie wobec tej grupy nieletnich srodka wychowawczego zamiast $rodka
leczniczego powoduje niepotrzebne blokowanie miejsc w osrodkach, poniewaz
przebywajg oni dtugotrwale w oddziatach psychiatrycznych. Nie bez znaczenia jest
tez podwdjne finansowanie pobytu nieletnich (w osrodku — z czesci oswiatowej
subwencji ogdlnej, w szpitalu — z NFZ). Wobec nieletnich przebywajacych
w oddziatach psychiatrycznych od 4 — 6 miesiecy lub dtuzej nie jest tez stosowany
srodek wychowawczy, a kadra placéwek ma trudnosci z wykazaniem efektéw

stosowanych oddziatywan resocjalizacyjnych i terapeutycznych.

Wskaznik nieletnich wymagajacych leczenia psychiatrycznego, znacznie wyzszy od

Sredniej wyliczonej dla wszystkich osrodkéw, wystepowat w:

MOW Wroctaw, pl. Grunwaldzki — 75%

MOW Brzeg Dolny, woj. dolnoslaskie — 49,30%

MOW Bielice, woj. kujawsko-pomorskie — 30,95%

MOW Kalisz, woj. wielkopolskie — 29,31%

MOW Kamionek Wielki, woj. warminsko-mazurskie — 28,89%

MOW Jaworek, woj. mazowieckie — 28,13%
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MOW Trzebiez, woj. zachodniopomorskie — 25,93%
MOS Szerzawy, woj. kujawsko-pomorskie — 52, 73%
MOS Brzeg Dolny, woj. dolnoslaskie — 42,67 %

MOS Otawa, woj. dolnoslgskie — 29,73%

MOS Lwoéwek Slaski, woj. dolno$laskie — 27,14%

Wskaznik 100% nieletnich wymagajgcych leczenia psychiatrycznego nie budzi
watpliwosci jedynie w MOS w Cholewiance, w woj. lubelskim, gdyz jest to placowka
specjalizujgca sie wytacznie w udzielaniu pomocy uzaleznionym od alkoholu i innych
Srodkéw odurzajacych.

Wykaz zaktadow psychiatrycznej opieki zdrowotnej dla nieletnich zawierajg
zataczniki do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 kwietnia 2005 r. w sprawie
szczegotowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu

nieletnich w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 79, poz. 692).

4. Nieletni przenoszeni z placéwek opiekunczo-wychowawczych

Dyrektorzy osrodkéw zwrdcili uwage na wiele trudnosci i nieprawidtowosci natury
prawnej w odniesieniu do nieletnich, ktorzy sg przenoszeni z placowek opiekunczo-
-wychowawczych.

Wskaznik $redni, wyliczony na podstawie danych ze wszystkich o$rodkéw, wynosi
40,22%.

Najwiekszg liczbe stanowig wychowankowie placéwek socjalizacyjnych (domow
dziecka), w grupie tej znajdujg sie tez wychowankowie placéwek interwencyjnych,
a w ostatnich latach coraz czesciej zdarzajq sie nieletni wychowywani w warunkach

placowki typu rodzinnego, rodzinnych form opieki zastepczej czy rodziny adopcyjne;j.

Z zestawien zbiorczych wynika, ze wychowankowie placéwek opiekunczo-
-wychowawczych przebywajagcy w MOW w roku szkolnym 2009/2010 stanowili
Srednio 40,22%, w tym w:

MOW Wroctaw, pl. Grunwaldzki — 66,67 %
MOW Bystrzyca Gérna, woj. dolnoslaskie — 66,67 %
MOW Wroctaw, ul. Borowska — 62,31%
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MOW Wielkie Drogi, woj. matopolskie — 59,72%

MOW Sobdtka, woj. dolnoslaskie — 53,33%

MOW Samostrzel, woj. kujawsko-pomorskie — 51,19%
MOW Debrzno, woj. pomorskie — 47,41%

MOW Lubaczéw, woj. podkarpackie —47,22%

MOW Renice, woj. zachodniopomorskie — 46,43%
MOW Jawor, woj. dolnos$lgskie — 43,59%

MOS Szczecin, Ognisko Swietego Brata Alberta — 33,96%
MOS Szerzawy, woj. kujawsko-pomorskie — 29,09%
MOS Kiernozia, woj. todzkie — 27,27%

MOS Otawa, woj. dolnoslgskie — 27,03%

MOS Rawa Mazowiecka, woj. mazowieckie — 25%

Odrebnego omdéwienia wymaga sytuacja wynikajgca z natychmiastowego skreslania
nieletnich z list placowek opiekuhczo-wychowawczych z chwilg umieszczenia ich
w miodziezowych osrodkach wychowawczych i miodziezowych osrodkach
socjoterapii, dotyczaca dzieci czesciowo Ilub catkowicie pozbawionych opieki
rodzicielskiej.

Stan taki utrzymywat sie przez wiele lat, mimo warunkéw okreslonych przepisem art.
72 ustawy o systemie oswiaty: ,Dzieciom i mtodziezy pozbawionym catkowicie lub
czesciowo opieki rodzicielskiej, a takze dzieciom i miodziezy niedostosowanym
spotecznie organizuje sie opieke i wychowanie na zasadach okreslonych
w przepisach o pomocy spotecznej”. W zwigzku z wejsciem w Zzycie ustawy
O wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej od 1 stycznia 2012 r. cytowany przepis art.
72 ustawy o systemie oswiaty bedzie obowigzywat w brzmieniu ,Dzieciom
i mtodziezy pozbawionym czesciowo lub catkowicie opieki rodzicielskiej, a takze
dzieciom | mfodziezy niedostosowanym spotfecznie organizuje sie opieke
i wychowanie na zasadach okre$lonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oraz w przepisach o pomocy spotecznej.”

Warunki te zostaly uszczegotowione takze w rozporzadzeniu Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 10 grudnia 2010 r., zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie
szczegotowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu

nieletnich w miodziezowym osrodku wychowawczym oraz miodziezowym osrodku
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socjoterapii — § 6 ust.2 (Dz. U. Nr 9, poz. 41) oraz przepisem § 63 ust.9
rozporzgdzenia MEN z dnia 12 maja 2011 r. (Dz. U. Nr 109, poz. 631).

Z przedstawionymi wyzej informacjami fgczy sie zgtaszany wielokrotnie problem
ustanowienia dla nieletniego przenoszonego z placowki opiekunczo-wychowawczej

opiekuna prawnego sposrod pracownikéw MOW lub MOS.

Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jako instytucje zastepujgce dzieciom
rodzine w przypadku ograniczenia, zawieszenia czy pozbawienia wtadzy
rodzicielskiej rodzicow, wymieniajg wytgcznie rodzine zastepczg lub placéwke
opiekunczo-wychowawczg — ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i
opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59 z p6zn. zm.).

IV. Trudnosci w realizacji orzeczen sadéw rodzinnych — opis przypadkéw

Wsrdd przyczyn utrudniajgcych wykonywanie wydawanych przez sady rodzinne
orzeczen o zastosowaniu wobec nieletnich srodka wychowawczego w postaci
umieszczenia w mtodziezowym osrodku wychowawczym lub mtodziezowym osrodku
socjoterapii nalezy wymieni¢ w szczegolnosci:

e niedoprowadzenia nieletnich;

¢ wielokrotne wskazania;

e wstrzymanie wykonania orzeczenia przez sad;

e oOkresowe zawieszenie srodka wychowawczego;

e zastosowanie srodka nieadekwatnego do sytuacji nieletniego, po jej

rozpoznaniu.
Ponizej przyktadowo przytoczone zostaty opisy przypadkéw potwierdzajgcych
informacje o trudnosciach w realizacji sSrodkéw wychowawczych stosowanych wobec

nieletnich.

Przypadek 1. — Kamil
sygn. akt: VIII Nw 115/07, VIIIl Now 135/07

Nieletni jest uczniem V klasy szkoty podstawowej i wychowankiem domu dziecka.
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Przez 3 lata nie udato sie go umiesci¢ w zadnym osrodku z powodu ucieczek z domu
dziecka i niedoprowadzenia do MOW. Opiekunem prawnym nieletniego jest
wychowawca z domu dziecka.

Trudnosci w zastosowaniu srodka wychowawczego w przypadku nieletniego to

wielokrotne wskazania i niedoprowadzenia.

L.p |[Nazwisko i Data Data Numer

imie urodzenia Placowka wystawienia wskazania
1. || Kamil MOS-17 (Nowa Wies) 2007-08-14 3381/07/GM
2. || Kamil MOS-32 (L6dz Praussa) 2008-06-03 1693/08/MW
3. || Kamil MOW-69 Rembdw 2009-04-22 1521/09/AL
4. | Kamil MOW-09 (Babimost) 2009-10-07 5129/09/JC
5. || Kamil MOW-32 (Krupski Mtyn) 2010-01-18 0368/2010/TK
6. || Kamil MOW-10 (Lekawa) 2010-05-21 2294/10/JC
7. || Kamil MOW-31 (Kuznia Raciborska)|(|2010-09-20 5474/10/JC

Kamil zostat doprowadzony dopiero do siédmej ze wskazywanych placéwek,
na skutek interwenciji pisemnej Pracowni Resocjalizacji i Socjoterapii ORE (PRS/472-
90/1309/2010/TK z 23 XI 2010 r. ) Pismo skierowano do Sgdu Rejonowego oraz do
wiadomosci Wydziatu Polityki Spotecznej Urzedu Wojewoddzkiego. Zareagowat

Wydziat Polityki Spotecznej Urzedu Wojewddzkiego.

Przypadek 2. —- Dagmara

sygn. akt: Ill R Now 180/07

Nieletnia miata kilkuletnie opdznienie w realizacji obowigzku szkolnego — podczas
pobytu w domu dziecka dwukrotnie powtarzata klase V, promocje do klasy VI
uzyskata w MOW w todzi, zaliczyta | semestr w klasie VI, ma powyzej 16 lat. Z listy
wychowankéw osrodka zostata skredlona 9.09.2008 r. z powodu dtugotrwatej
nieobecnosci. Pozostaje nadal na tym samym etapie edukacji, gdyz z kolejnych
szans nie skorzystata.

Wobec nieletniej zastosowano:

- wskazanie z 26.02.2009 r. do MOW Kruszwica — nie zostata doprowadzona;

- wskazanie z 3.08.2009 r. do MOW Zatuskdéw, gdzie przebywata od 30.09.2009 r.
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do 13.03. 2010 r. — z listy wychowankow skreslono jg w maju z powodu dtugotrwatej
nieobecnosci.

Jest wychowankg domu dziecka od grudnia 2006 r. Sama zgftosita sie do sadu
z prosbg 0 umieszczenie jej w placowce. Nie akceptowata partnera matki, a jej ojciec
odbywa kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym. Przebywajac w domu
dziecka, dosy¢ wczesnie zaczeta wagarowac i uciekac.

Kolejne wskazania miejsc w mtodziezowych osrodkach socjoterapii i jej dlugotrwate

nieobecnosci powodujg blokowanie miejsc na wiele miesiecy.

Przypadek 3. — Maja

sygn. akt: IX Now 225/07 i IX Nw 172/07

Nieletnia urodzita sie w 1994 r., jest wychowankg domu dziecka, od kilku lat —
uczennicg V klasy szkoty podstawowej. W 2006 r., kilka miesiecy przebywata
w oddziale psychiatrycznym. Po leczeniu szpitalnym zostat zastosowany wobec nigj
srodek wychowawczy w postaci umieszczenia w miodziezowym osrodku
wychowawczym.

W przypadku nieletniej nastepowaty wielokrotne wskazania osrodka. Z powodu
niedoprowadzania jej blokowane byty miejsca, w konsekwencji skreslano jg z listy
wychowankow:

- 9.04.2008 r. — skreslenie z MOW w todzi z powodu niedoprowadzenia;

-12.12.2008 r. — skreslenie z MOW Radzionkéw z powodu diugotrwatej nieobecnosci;
- 3.09.2009 r. — skreslenie z MOW Kruszwica z powodu niedoprowadzenia;
-19.02.2010 r. — skreslenie z MOW Zatuskéw z powodu niedoprowadzenia;
-16.11.2010 r. — skreslenie z MOW Kruszwica z powodu niedoprowadzenia.
31.03.2011 r. nieletnia otrzymata kolejne wskazanie do MOW Zatuskow, ale jeszcze

nie przybyta.

Przypadek 4. — Pawet

sygn. akt: Ill Now 3/09

Nieletni dopuscit sie czynéw:

-z art. 51 §1 k.w. (wszczecie bojki, w ktorej poszkodowany doznat sttuczenia okolicy

czotowej gtowy, grzbietu nosa i biodra);
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- z art. 157 §2 k.k. (uderzyt glowg w twarz swojg matke, przewrdcit jg i przycisnat
kolanami do podtoza, powodujac u poszkodowanej obrazenie ciata w postaci
podbiegniecia krwawego lewego ramienia o wymiarach 2x1,5 cm oraz obrzeku,
zaczerwienienia i bolesnos$ci tutowia w okolicy miedzytopatkowej;

- z art. 288 § 1 k.k. (wytamanie i uszkodzenie drzwi wejsciowych do mieszkania,
na szkode rodzicéw — 100 zt), (uszkodzenie samochodu, na szkode rodzicow — 550
zt);

-z art. 157 § 2 k.k. (przewrdcit na postanie swojg matke, uderzat gtowg o krawedz
t6zka, trzymajac za wiosy, uciskajgc jednoczesnie kolanami jej brzuch, zatykajac
dionig usta, nastepnie kopat po plecach i nogach, gryzt po rekach i ramionach,
szarpat za witosy).

Opisane zdarzenia trwaty od marca 2007 do lutego 2008 r.

W marcu 2009 r. sad wydat postanowienie o zastosowaniu wobec Pawta Srodka
wychowawczego w postaci umieszczenia go w mtodziezowym osrodku socjoterapii.
W zwigzku z trudnosciami w realizacji tego orzeczenia, w tym odmowag przyjecia
przez dyrektorow mtodziezowych osrodkéw socjoterapii, Osrodek Rozwoju Edukacii
zwrocit sie do sgdu o rozwazenie mozliwosci zmiany $rodka wychowawczego. Sad

na podstawie sugestii ORE zmienit Srodek na umieszczenie w MOW.

Przypadek 5. — Artur

sygn. akt: IV NK 4/09 — wyrok SR

Nieletni zostat skazany wyrokiem sgdu na umieszczenie w zaktadzie poprawczym.
Wykonanie wyroku zawieszono na okres trzech lat.

W okresie zawieszenia zostat umieszczony w miodziezowym osrodku socjoterapii.
Przed umieszczeniem w mtodziezowym osrodku socjoterapii, w blizej nieokreslonym
czasie 2008 r., przywlaszczyt sobie telefon marki Nokia o wartosci 400 zt — czyn
zart. 278 § 1 k.k.

W okresie od marca do sierpnia 2009 r. popetnit czyny karalne:

-z art. 279 § 1 kk. (wybicie szyby w sklepie i kradziez owocdéw, wiamanie
do samochodu i kradziez panela od radia marki Panasonic CQ, powodujac straty
w kwocie 600 zt, wlamanie do altanki ogrodowej i kradziez materaca o wartosci 200
zt);

-z art. 119 § 1 k.w. (wkamanie do altanki i kradziez noza);
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-z art. 278 § 1 k.k. (przywlaszczenie pojazdu motorowego typu quad oraz roweru

marki Pegassus o tgcznej wartosci 1 300 zi).

Przypadek 6. — Karol

sygn. akt: IV NK 44/08 SR

Nieletni dopuscit sie czynow karalnych z art. 207 § 1 k.k. oraz art.13 § 1 k.k., art. 270
i 280 k.k. (grozenie pobiciem, dtugotrwate znecanie sie fizyczne i psychiczne nad
miodszym kolega, proba odebrania pieniedzy przy uzyciu sity).

Po okresowym pobycie w schronisku dla nieletnich wobec nieletniego zostat
zastosowany $rodek wychowawczy w postaci umieszczenia w mitodziezowym

osrodku socjoterapii, wczesniej stosowano upomnienie (sygn. akt IV Now 41/07).

Przypadek 7. — Patryk

sygn. akt: VIII R Nw 142/10/2

W przypadku nieletniego nastgpita odmowa przyjecia go przez MOS w Ustce.

W uzasadnieniu czytamy:

»(...) nieletni Patryk nie moze zostac¢ przyjety do naszej placéwki, gdyz popetnit czyny
karalne z art. 224 § 2 k.k. przez to, ze grozit podpaleniem witoséw nauczycielowi
w celu zmuszenia do wystawienia pozytywnej oceny. Jak wynika ze sprawozdania
z przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego, nieletni dopuscit sie réwniez
licznych kradziezy.

Zgodnie z § 24 Statutu Miodziezowego Osrodka Socjoterapii w Ustce nie ma
mozliwosci przyjecia wychowankdéw, ktérzy popetnili czyny karalne i wymagajg
podjecia procesu resocjalizacji. Z uwagi na ten stan rzeczy chtopiec powinien
przechodzi¢ proces resocjalizacji w mtodziezowym osrodku wychowawczym, gdyz

praca socjoterapeutyczna rézni sie istotnie od pracy resocjalizacyjnej’”.

Przypadek 8. — Piotr

sygn. akt lll: Now 345/08, Nw 81/08

Szczegbétowa analiza dokumentow nieletniego pozwolita na ustalenie, Zze nie
kwalifikuje sie on do umieszczenia w Zzadnym z mitodziezowych osrodkow
wychowawczych na terenie kraju, dziatajacych w systemie edukacji, gdyz ani jeden

Z nich nie jest placowka zapewniajgcg wzmozony nadzér i leczenie psychiatryczne.
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Ustalenia wynikajgce z tresci opinii wydanej 10.07.2009 r. przez Rodzinny Osrodek
Diagnostyczno-Konsultacyjny wskazujg, ze u nieletniego wystepujg zaburzenia
schizotypowe, lekowo-depresyjne, urojenia, niepetne objawy schizofrenii, cechy
nieprawidtowo ksztattujgcej sie osobowosci, tendencje do postugiwania sie —
atakowania ostrymi narzedziami i ze wymaga on leczenia psychiatrycznego w
osrodku o wzmozonym nadzorze.

W zwigzku z powyzszym do sadu zostat skierowany wniosek o rozwazenie
mozliwosci zastosowania wobec nieletniego Piotra srodka leczniczego, zwtaszcza ze

o zastosowanie takiego srodka zwracata sie do sgdu matka nieletniego.

Przypadek 9. — Szymon

sygn. akt: Il Now 131/09

W przypadku nieletniego wystgpit brak spojnosci opinii rodzinnego osrodka
diagnostyczno-konsultacyjnego z zaleceniami poradni psychologiczno-
-pedagogicznej i opinig lekarza.

Na podstawie opinii rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego zostat
orzeczony srodek wychowawczy — umieszczenie w mtodziezowym osrodku
socjoterapii.

Matka chtopca w skierowanej do ORE prosbie o umieszczenie go jak najblizej
miejsca zamieszkania zwrocita uwage, ze zastosowany wobec jej syna sSrodek
wychowawczy wydaje sie nieadekwatny do przejawianych przez niego zaburzen
zachowania oraz zalecen wydanych przez lekarza i Poradnie Psychologiczno-

-Pedagogiczna.

Analiza dokumentacji nieletniego pozwolita ustali¢, ze zgodnie ze wskazaniem
zawartym w opinii nr 126/2009 Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego
z dnia 28 lipca 2009 r. powinien on by¢é umieszczony w miodziezowym osrodku
socjoterapii.

Z tresci opinii RODK wynika, ze zachowania chtopca postrzegane jako przejawy
demoralizacji majg zwigzek ze stanem jego zdrowia.

Stwierdzony w wyniku konsultacji psychiatrycznej zespdt nadpobudliwosci

psychoruchowej z deficytem uwagi (ADHD) warunkuje zaburzenia w funkcjonowaniu
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nieletniego, nieumiejetnos¢ dostosowania sie do okreslonych sytuacji spotecznych,
wymagajacych adekwatnej kontroli regulacji zachowan, z czym nieletni nie jest w
stanie sobie poradzic.

Zalecenia wydane przez lekarza ze Szpitala Neuropsychiatrycznego w Lublinie, w
Oddziale Neuropsychiatrii Dzieciecej, wskazujg na konieczno$¢ zastosowania
nauczania indywidualnego do korca roku szkolnego 2009/10 (zaswiadczenie z dnia
18.12.2009 r.), natomiast od nastepnego roku szkolnego — nauke w Kklasie
integracyjnej, uzupetniong zajeciami kompensacyjno-wyrownawczymi [

psychoedukacyjnymi oraz warsztatami umiejetnosci wychowawczych dla rodzicow.

Przypadek 10. — Dominik
sygn. akt: VI Nw 62/08, VI Nw 277/09 — wstrzymanie przez sad wykonania

wskazania

Nieletni trafit do MOW w Warszawie przy ul. Barskiej, bedac uczniem Il klasy
gimnazjum. Po zakonczeniu roku szkolnego otrzymat wskazanie do MOW w Nysie w
celu kontynuacji nauki w zasadniczej szkole zawodowej. Sad, po otrzymaniu z ORE
wskazania do nowego osrodka, wstrzymat wykonanie tego wskazania, argumentujac,
ze srodek wychowawczy jest wykonywany w MOW w Warszawie. Informacja, ze
MOW w Warszawie przy ul. Barskiej nie ma szkoty ponadgimnazjalnej, nie zostata
przez sad uwzgledniona. W dniu 02.11.2010 r. nieletni zostat skreslony z listy
wychowankéw oczekujgcych na umieszczenie w MOW w Nysie. Skreslenia
dokonano na podstawie nadestanego przez sad pisma z dnia 15.10.2010 r., w
ktérym sad informuje, iz nieletni Dominik nie bedzie umieszczony w MOW w Nysie w
zwigzku z tym, ze przebywa w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym w

Warszawie, w wykonaniu postanowienia w sprawie VI Nw 277/09.

Przypadek 11. — Mariusz

sygn. akt: Il R Now 250/09 - orzeczenie umieszczenia w MOS, zamiast
udzielenia wsparcia rodzinie dysfunkcyjnej

W przypadku nieletniego sad wielokrotnie ponaglat do jak najszybszego wskazania
miodziezowego osrodka socjoterapii w celu zapewnienia opieki ze wzgledu na
bardzo trudng sytuacje rodzinng. W uzasadnieniu czytamy: ,Rodzina dotknieta

patologig spoteczna, alkoholizm, negatywny wptyw rodzicéw, nieletni wymaga
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odizolowania od srodowiska, w ktorym obecnie przebywa, w szkole podstawowej

powtarzat Il i IV klase, réwniez | klase gimnazjum”.

Przypadek 12. — Jacek

sygn. akt: lll Nsm 54/10 — ponaglenia do jak najszybszego wskazania MOS

W sprawie o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej w uzasadnieniu sgdu czytamy:

»,1/ Uznaé, ze brak jest podstaw do pozbawienia wtadzy rodzicielskiej uczestnika (...)
nad jego matoletnimi dzie¢mi Joanng i Jackiem.

2/ Ograniczy¢ uczestnikowi wtadze rodzicielskg nad matoletnim Jackiem poprzez

umieszczenie go w mtodziezowym osrodku socjoterapii”.

Przypadek 13. — Sylwia

sygn. akt: Il Now 14/10 - rozwigzanie przysposobienia i orzeczenie
umieszczenia w MOS

Dziewczynka zostata umieszczona w mtodziezowym os$rodku socjoterapii na wniosek
rodzicow w lutym 2010 r.

Rodzice ukryli przed dyrekcjg i kadrg osrodka informacje o podjetych staraniach,
dotyczacych rozwigzania przysposobienia — dziewczynka wychowywata sie w tej
rodzinie razem ze swoim bratem od 5 roku zycia. W maju 2010 r. sad rozwigzat
przysposobienie, a rodzice Sylwii zawiadomili dyrektora mtodziezowego osrodka
socjoterapii, ze nie zyczg juz sobie zadnych kontaktéow w sprawie Sylwii, gdyz
przestali by¢ jej rodzicami. Sad jednoczesnie zastosowat wobec dziewczynki sSrodek
wychowawczy w postaci umieszczenia w mitodziezowym osrodku socjoterapii
i zazgdat wskazania opiekuna prawnego dla niej sposréd pracownikow osrodka.
Prawdopodobng  przyczyng  umieszczenia  dziewczynki przez  rodzicow
w mtodziezowym osrodku socjoterapii byty jej buntownicze zachowania, zwigzane
z ukrywanym przed otoczeniem alkoholizmem matki nauczycielki. Dziewczynka

zostata pozbawiona kontaktéw z bratem, ktéry pozostat nadal w tej rodzinie.

W opisanych sprawach wydaje sie uzasadnione przywotanie przepisu art. 145
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wskazujgcego potrzebe ustanowienia opieki nad
matoletnim, gdy ustaje wtadza rodzicielska, réwniez przepisu art. 80 ust.1 ustawy

0 pomocy spotecznej, ktory mowi o mozliwosci zapewnienia dziecku czesciowo lub
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catkowicie pozbawionemu opieki rodzicielskiej, opieki w catodobowej placowce
opiekunczo-wychowawczej typu interwencyjnego, rodzinnego lub socjalizacyjnego.

Przytoczony przypadek Sylwii budzi ponadto wiele watpliwosci natury etyczne;.

O rosnacej skali zjawiska umieszczania dzieci z rodzinnych form opieki zastepczej
w mtodziezowych osrodkach socjoterapii sSwiadczy ponizsza wypowiedz dyrektora
MOS w Otawie:

,Liczba dzieci umieszczanych w MOS, a przebywajacych w rodzinach zastepczych:
w ubiegtym roku na 37 zapisanych 5 chtopcéw pochodzito z rodzin zastepczych (w
tym trzech umieszczonych na wniosek opiekunéw, a dwdéch z postanowien
sadowych). Niestety, spotkalismy sie takze z przypadkami automatycznego
rozwigzywania rodzin zastepczych z chwilg umieszczenia podopiecznych w naszej
placéwce — dwa przypadki w poprzednich latach. Na 37 wychowankoéw w ubiegtym

roku 9 byto kierowanych na wniosek rodzicéw (wyjatkowo duzo) — niestety, w tym :

a. 4 chtopcow popetnito czyny zabronione (ujeto w tabeli powyzej);

b. 2 chtopcéw w trakcie pobytu w MOS otrzymato postanowienie sgdowe
o zastosowaniu srodka w postaci umieszczenia w miodziezowym
osrodku wychowawczym — w momencie przyjmowania chtopca trwato

juz w stosunku do niego postepowanie sgddéw”.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze najpowazniejsze trudnosci w wykonywaniu
srodkbw  wychowawczych zastosowanych przez sad wobec nieletnich
umieszczanych w mtodziezowych osrodkach wychowawczych lub miodziezowych
osrodkach socjoterapii stanowig przypadki zwigzane z wielokrotnymi wskazaniami
miejsc tym samym nieletnim i blokowaniem przez nich miejsc z powodu
niedoprowadzenia do wskazanego osrodka.

Z godnie z § 3 ust. 8 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 grudnia
2010 r. (Dz. U. Nr 9, poz. 41) doprowadzenie nieletniego do osrodka zleca sad
rodzinny, ktory wydat orzeczenie o zastosowaniu srodka wychowawczego. Kwestie
te regulujg przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.
zawarte w regulaminie urzedowania sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249,
Dz. U. z 2009 r. Nr 224, poz. 1806, Dz. U. z 2010 r. Nr 40, poz. 232).
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Wydaje sie, ze w rozwigzywaniu opisywanych trudnosci mogtyby byé pomocne
dziatania zespotdw interdyscyplinarnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia
10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 842) — i to nie tylko w odniesieniu
do nieletnich, ktérzy majg by¢ umieszczeni w osrodku, ale takze dzieci i mtodziezy

opuszczajacych placowki.

Wiekszos¢ wychowankow opuszczajacych instytucjonalne formy opieki i wychowania
nie posiada podstawowych kompetencji spotecznych, umozliwiajgcych prawidtowe
funkcjonowanie w zyciu zawodowym i spotecznym. Dilugo przezywajg traume
zZwigzang z brakiem rodzinnego domu, niezaspokojong potrzebg mitosci,
bezpieczenstwa, akceptacji, poczuciem nizszej wartosci.

Podejmowanie przez zespoty interdyscyplinarne spojnych, zintegrowanych dziatan
na rzecz rozwigzywania problemoéw w rodzinach dotknietych kryzysem nie powinno
ogranicza¢ sie jedynie do przypadkow zwigzanych z wystepowaniem przemocy
w rodzinie.

Szkolenia interdyscyplinarnych zespotow podejmujgcych takie dziatania we wiasnych
srodowiskach odbywaty sie kilka lat temu w ramach koordynowanego przez MSWiIA
Programu Zapobiegania Niedostosowaniu Spotecznemu i Przestepczosci wsrod
Dzieci i Mtodziezy. Zadanie byto realizowane z budzetu Ministerstwa Edukacji
Narodowej. W latach 2004 — 2007 zostato przeszkolonych kilkadziesigt zespotow
z poszczegolnych powiatow, z réznych regionow kraju.

W cytowanej ustawie tworzenie zespotéw interdyscyplinarnych zostato ustanowione
zadaniem wtasnym gminy.

Warto przypomnieC¢ gtowne zatozenia towarzyszace podejmowanym dziataniom,
ukierunkowanym na popularyzacje tego rozwigzania w ramach wspomnianego
Programu, jako metody najbardziej skutecznej, angazujacej spotecznosci lokalne
w rozwigzywanie ich wiasnych problemow.

Najwazniejsze z nich to:

e stworzenie ptaszczyzny nawigzywania i zacieSniania wspotpracy miedzy

przedstawicielami réznych instytucji i organizacji powotanych do niesienia
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pomocy rodzinie zagrozonej dysfunkcja i dziecku zagrozonemu

niedostosowaniem spotecznym;

poznanie mozliwosci i zasad udzielania wsparcia przez pracownikéw
pomocy spotecznej, policji, sadu, poradni czy szkoty oraz wzajemnych
oczekiwan przedstawicieli tych instytucji;

opracowanie zasad wspotdziatania w zakresie zapobiegania wszelkim
przejawom patologii spotecznej wystepujacych lub mogacych wystgpic
na danym obszarze;

wypracowanie spéjnych, mozliwych do wdrozenia strategii rozwigzywania

probleméw w wymiarze lokalnym i regionalnym (gmina, powiat,

wojewddztwo).

Jednym z podstawowych miernikdw konstruktywnego rozwigzywania problemow

spotecznych i efektywnosci dziatan takiego zespotu powinno by¢ ograniczenie liczby

dzieci z danego srodowiska umieszczanych w instytucjonalnych formach pieczy

zastepczej lub placéwkach o charakterze resocjalizacyjno-wychowawczym.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszym opracowaniu wskazano na potrzebe

wilaczenia do zadan zespotow interdyscyplinarnych, takze dziatan obejmujgcych

trudnosci w wykonywaniu orzeczen sadow rodzinnych o stosowanych wobec

nieletnich srodkach wychowawczych na podstawie ustawy o postepowaniu

w sprawach nieletnich.
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