Mediacja jako wartosciowy

SpOsSOb rozwigzywania sporow

Scenariusz zaje¢ opracowany na zlecenie
Osrodka Rozwoju Edukacji w Warszawie

przez
Grzegorza Borka

Stan prawny aktualny na dzien 18 listopada 2013 roku

Plan zajeé:

1. Jakie znamy sposoby rozwigzywania konfliktow?
Trzy modele sprawiedliwosci: retrybutywna, resocjalizacyjna, naprawcza.
Zalety i wady r6znych modeli sprawiedliwosci.
Mediacja, konferencja sprawiedliwo$ci naprawczej, sprawa sagdowa.
Pozorowana konferencja sprawiedliwo$ci naprawczej.
Sprawdzenie.

ook wn

Cele zaje¢ — po zakonczonych zajeciach uczestnicy:
1. (wiedza) beda wiedzieli:
a) o istnieniu r6znych modeli sprawiedliwosci i réznicach pomiedzy nimi,
b) co to jest sprawiedliwos¢ naprawcza i czemu ona stuzy,
c) jakimi metodami jest ona osiggana,
d) jakie sg zasady tradycyjnych mediacji oraz konferencji sprawiedliwosci
naprawczej.
2. (umiejgtnosei) beda umieli:
a) odréznia¢ metody sprawiedliwo$ci naprawczej,
b) uczestniczy¢ w konferencji sprawiedliwosci naprawczej.
3. (wartosci — cele wychowawcze) bedg rozumieli, Ze:
a) represja nie jest jedyng mozliwg odpowiedzig na przestepstwo,
b) zarowno pokrzywdzony, jak i sprawca mogg skorzysta¢ na zastosowaniu
sprawiedliwosci naprawczej,
c) zadoscuczynienie za swoj Czyn jest wazniejsze niz odsiedzenie wyroku,
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d) ludziom nalezy dawa¢ drugg Szanse.

Metody:
mini-wyktad, burza mozgow, kazusy, dyskusja kontrolowana, jigsaw, scenka, quiz.

Potrzebne materialy:

1) tablicai co$ do pisania,

2) plansze z  napisami:  ,sprawiedliwo§¢  retrybutywna”, ,sprawiedliwosé¢
resocjalizacyjna”, ,,sprawiedliwo$¢ naprawcza” (opcjonalne),

3) plansza z trescig art. 59 kk (opcjonalna),

4) kazusy (po jednym na 4 uczestnikow),

5) materiaty dla trzech rodzajow zespotéw eksperckich do aktywnosci ,,jigsaw” (po
jednym zestawie na 3 uczestnikow),

6) tabelki do jigsaw (po jednej dla kazdego uczestnika),

7) karteczki do podziatu uczestnikow na zespoty eksperckie do ,,jigsaw”,

8) tres¢ rol do scenki.

Schemat zajec:

Ad 1. Jakie znamy sposoby rozwigzywania konfliktow?

(CO) Krotki wstep do zajec.

(PO CO) Aby uczestnicy wiedzieli, czego sie spodziewac i zaciekawili si¢ tematem zajec.
(JAK) Mini-wyktad, burza mozgow.

Prowadzacy informuje uczestnikow, ze tematem =zaje¢ jest mediacja, czyli metoda
rozwigzywania sporow zaliczana do tak zwanej sprawiedliwosci naprawczej. Cho¢ wdrazana
zaledwie od kilkunastu lat, mediacja zdobywa coraz wiecej zwolennikow i coraz czesciej
mozna si¢ Z nig zetkna¢, dlatego dobrze jest rozumie¢, skad si¢ wzigta i na czym polega.

Prowadzacy informuje, ze w czasie lekcji nauczymy si¢ odrézniac¢ sprawiedliwos$¢ naprawcza
(w postaci mediacji) od dawniejszych form sprawiedliwosci (retrybutywnej i
resocjalizacyjnej), a takze dowiemy sie, na jakie sposoby moze by¢ ona realizowana. Na
koniec zaj¢¢ bedziemy mogli nawet przekona¢ si¢ na wtasnej skorze, jak to jest uczestniczy¢
w mediacji.

W tym momencie prowadzacy przeprowadza burze mozgow.

Istota burzy moézgow jest zaciekawienie uczestnikow i zaangazowanie ich do udzialu w
zajeciach. Burza mozgow pokazuje takze uczestnikom, ze pewne elementy systemu prawnego
sg do$¢ intuicyjne, tak ze sami uczestnicy potrafig poprzez wspdlng dyskusje dojs¢ do tego,
dlaczego pewne instytucje maja akurat taki ksztatt, jaki nadat im ustawodawca.

Prowadzacy zadaje uczestnikom pytanie:
wJakie znamy sposoby rozwigzywania konfliktow?”

Prowadzgcy pozwala uczestnikom na swobodne wypowiadanie si¢ (bez zglaszania si¢ do
glosu, nawet z przekrzykiwaniem). Prowadzacy stara si¢ zapisa¢ na tablicy jak najwiecej
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hasel podawanych przez uczestnikow, np. ,,pdjécie do sadu”, ,,pojedynek”, ,wojna”,
,zgloszenie na Policje”, ,,ugoda”, ,ustgpienie komus”, ,,bojka”. Prowadzacy nie dokonuje
wstepnej selekcji haset, ale zapisuje wszystko, co uczestnicy powiedzg, nawet jesli jest to w
oczywisty sposob niepowazne. Prowadzacy nie komentuje podawanych haset, by nie
oniesmiela¢ uczestnikéw i nie zniechecac¢ ich do wypowiadania sig.

Gdy nowe pomysty uczestnikow sa na wyczerpaniu, a uzyskane hasta sa zbyt jednorodne,
prowadzacy moze sprobowac naprowadzi¢ uczestnikow na wymienienie dodatkowych haset,
np. kierujac ich uwage na pokojowe metody rozwigzywania sporow (np. ,,porozumienie si¢”,
,ugoda”, ,,dogadanie si¢”, ,,przebaczenie” itd.)

Po zakonczeniu burzy moézgéw prowadzacy powinien mie¢ tablice zapelniong réznymi
hastami. Prowadzacy dzigkuje uczestnikom za pomysty i mowi, ze jak widac, istnieje duzo
roéznych metod rozwigzywania konfliktow i ze za chwile zajmie si¢ doktadniej propozycjami
uczestnikow.

Ad 2. Trzy modele sprawiedliwos$ci: retrybutywna, resocjalizacyjna, naprawcza.

(CO) Przedstawienie trzech kolejnych filozofii dochodzenia sprawiedliwosci.

(PO CO) Aby wiedzie¢, ze sprawiedliwo$¢ naprawcza jest tylko jednym z wielu podejs¢ do
wymiaru sprawiedliwosci i skad si¢ wywodzi.

(JAK) Mini-wyktad, podsumowanie burzy mézgow, puzzle.

Prowadzacy przeprowadza mini-wyklad na temat trzech koncepcji sprawiedliwosci (tresé
0znaczona na szaro).

Tradycyjnie przez pojecie sprawiedliwos¢ rozumiano sprawiedliwo$é retrybutywna, ktorej
nazwa pochodzi o stowa ,retrybucja”, czyli ,,zemsta”. Polega ona na egzekwowaniu znanej ze
starozytnos$ci zasady ,,0ko za oko, zab za zab”. Kazde przestgpstwo musi by¢ surowo ukarane,
gdyz tego domagaja si¢ bogowie, tradycja, ,,moralny duch narodu” czy ,,naturalne poczucie
sprawiedliwosci”. Podstawowym celem kary jest tak zwany ,,odwet moralny”, a nie o
osiggniecie jakis innych celow. Przy wymierzaniu kary nie patrzy si¢ na jej skutki uboczne
ani na koszty jej wymierzenia, poniewaz jej podstawowym celem jest zemsta na sprawcy.
Filozof Immanuel Kant stwierdzat wprost, ze wymierzenie zbyt niskiej kary jest obrazliwe dla
ukaranego, bo pokazuje, ze panstwo nie traktuje go powaznie. W sprawiedliwosci
retrybutywnej kara nie moze tez by¢ zbyt surowa, a jej wymiar okreslaja takie czynniki jak
,,poczucie sprawiedliwosci” albo tradycja.

Przyktadem sprawiedliwos$ci retrybutywnej moze by¢ np. stosowanie w niektorych stanach
USA kary $mierci, mimo ze jest ona bardziej kosztowna niz kara dozywotniego wigzienia (bo
skazani bardziej si¢ odwolujg oraz trzeba zapewni¢ wyzszy poziom bezpieczenstwa W
zaktadach karnych) — wedlug ustawodawcow z tych stanow zasada odptaty za przestepstwo
wymaga tego, by zabi¢ niektorych sprawcow. W polskim prawie jednym z przejawow
sprawiedliwosci retrybucyjnej sa zawarte w kodeksie karnym ,,widetki”, w jakich musi si¢
zmiesci¢ kara wymierzona przez sedziego (np. ,.kara od roku do pigciu lat pozbawienia
wolno$ci”) — one sprawiaja, ze sgdzia nie moze by¢ zbyt tagodny. Gdy politycy wzywaja do
stosowania surowszych kar za jakie$ przestepstwo, t0 najczesciej odwotujg sie¢ wiasnie do
sprawiedliwosci retrybucyjnej.
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Wraz ze zmianami prawa karnego zwigzanymi z jego humanizacjg, przyszta sprawiedliwos$é
resocjalizacyjna — jej poczatki si¢gaja czasow Os$wiecenia. Sprawiedliwosé resocjalizacyjng
wprowadzono, bo zdano sobie sprawe z dwoch faktow. Po pierwsze, czasami sama zemsta
moze wywota¢ negatywne skutki przez nakrecenie spirali przemocy. Skazany poddany karze
retrybutywnej w koncu kiedy$ wychodzi na wolno$¢ i moze zaczaé si¢ msci¢ albo dalej
popetnia¢ przestepstwa. Po drugie, odkryto, ze nie ma czego$ takiego jak ,urodzony
przestepca”, bo wszyscy ludzie rodzg sg roéwni, wiec sprawcOw przestepstw mozna
,haprawic” 1 przywr6oci¢ spoteczenstwu. Odtad to wilasnie poprawa skazanego miata by¢
glownym celem Kkary.

Jednak sam skazany, ktory ztamat reguty obowigzujace W spoteczenstwie (a wigc niejako ,,sie
zepsul”), nie moze by¢ partnerem dla karzacej wladzy, a tylko przedmiotem jej dziatania,
ktory trzeba ,,naprawi¢. To nie skazany ,,si¢ resocjalizuje”, to wtadza ,,resocjalizuje jego”.
Brzydkim efektem ubocznym sprawiedliwos$ci resocjalizacyjnej sa kary eliminacyjne — jesli
wiladza zdecyduje, ze jaki$ przestepca si¢ nie nadaje do naprawy, to jedyne, co mozna z nim
zrobi¢, to go na state izolowa¢ od spoteczenstwa.

W tym systemie kara nie musi mie¢ odpowiedniej wysokosci wzgledem przestepstwa, bo nie
chodzi o wyrdéwnanie ,,bilansu moralnego”, tylko o sprawienie, ze jaka$ osoba przestanie
popelnia¢ dany czyn w przysztosci. Przyktadem sprawiedliwosci resocjalizacyjnej jest
stosowane w Polsce przymusowe leczenie odwykowe albo instytucja ,,warunkowego
przedterminowego zwolnienia”, ktora pozwala wczesniej zakonczy¢ odbywanie Kkary
pozbawienia wolnosci, jesli skazany dobrze si¢ sprawowat i cele kary zostaty osiagnigte.

Powszechnie uwaza si¢, ze resocjalizacja nie spetnita poktadanych w niej nadziei i nie
przyniosta oczekiwanych efektow — a przynajmniej nie na taka skale, jaka spodziewano si¢
uzyskaé. Z badan kryminologow wynika, ze resocjalizacja skazanych jest mozliwa, ale do$¢
kosztowna i wymagajaca specjalnej wiedzy i starannego dziatania. Samo pisanie, ze chce si¢
kogo$ zresocjalizowa¢ potaczone z wsadzaniem skazanych do przeludnionych wiezien, gdzie
brakuje pieniedzy na ich ksztatcenie i leczenie, niewiele daje. Od lat 70 XX wieku (na
Zachodzie) politycy zaczeli nawotywa¢ do rezygnacji ze sprawiedliwosci resocjalizacyjnej,
ktora nie dziata i po prostu surowego karania sprawcow. Z drugiej strony kryminolodzy,
ktorzy wiedzieli, ze surowe karanie nie przyniesie oczekiwanych skutkéw zaczgli poszukiwaé
lepszych rozwigzan.

| tak odkryto na nowo sprawiedliwo$s¢ naprawcza. By zrozumie¢ jej sens, warto w tym
miejscu przypomniec¢ 0 teorii skradzionego konfliktu, sformutowang przez Nilsa Christie. W
czasach, gdy ludzie zyli w plemionach i gdy nikomu jeszcze nie $nito si¢ co$ takiego, jak
sady, ludzie rozwigzywali swoje problemy, swoje konflikty na forum plemienia. W ten
sposob rozwigzywano zaréwno problem, kto poluje, a kto pilnuje osady, ale réwniez, co
zrobi¢, Kiedy jedna osoba ukradta cos$ drugiej. Wraz z powstaniem panstwa i ksztaltowaniem
si¢ administracji wewnetrznej Spory zaczat rozsadzac¢ najpierw wodz, potem krol, a w koncu |
panstwo. | 0 ile na samym poczatku rozwigzanie konfliktu nalezato do jego stron, w konflikt
zaangazowanych, 0 tyle z powstaniem panstwa, t0 panstwo zaj¢to si¢ rozwigzywaniem
konfliktow — i tu wtasnie miata miejsce ta ,,kradziez konfliktu”, o ktorej mowit Nils Christie.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza ma na celu zwrocenie konfliktu jego stronom — pokrzywdzonemu
I sprawcy. Jej istota jest podkreslenie znaczenia pokrzywdzonego, ktory dotychczas byt
pomijany. To panstwo dbalo 0 to, aby jaki§ czyn zostat przykladnie ukarany, albo by

Aleje Ujazdowskie 28, 00-478 Warszawa ° tel. 22 345 37 70 « www.ore.edu.pl




przestepca si¢ zresocjalizowal, a ofiara byla pozostawiana samej sobie. Sprawiedliwos$é¢
naprawcza pomaga poszkodowanemu uzyskaé¢ wilasciwe zadosCuczynienie zamiast pustej
zemsty, a takze, jesli chce, skonfrontowaé si¢ ze sprawca. Takze przestgpca moze W tym
modelu jako§ naprawi¢ swoje przewinienia, zamiast biernie cierpie¢ karg, czy by¢
poddawanym zabiegom wychowawczym o watpliwej skutecznosci.

Przyktadami sprawiedliwo$ci naprawczej w polskim prawie jest to, ze sad przy wymierzaniu
kary bierze pod uwagg czy sprawca naprawit szkodg oraz uwzglednia wynik mediacji (wigcej
0 mediacji — w dalszej cz¢sci zajec).

Polskie prawo karne taczy w sobie elementy wszystkich trzech rodzajow sprawiedliwosci.

Wariant:

Prowadzgcy moze w tym momencie powiesi¢ plansze (albo rozdaé¢ uczestnikom kartki) z
tresciqg art. 53 kodeksu karnego (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, stan na dzier
sporzgdzenia Nin. scenariusza) i pokazac na tym przykiadzie, ze polskie prawo karne fgczy w
sobie rozne rodzaje sprawiedliwosci. (Pierwsze wytluszczenie —  sprawiedliwosé
retrybutywna; drugie wytfuszczenie — sprawiedliwos¢ resocjalizacyjna; trzecie i czwarte
wyttuszczenie — sprawiedliwosé naprawcza).

Kodeks karny:

art. 53. § 1. Sad wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania §swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

§ 2. Wymierzajac karg, sad uwzglgdnia w szczegolnosci motywacje i sposob zachowania sie
sprawcy, popehlnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i Stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastgpstw przestepstwa,
wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popetnieniem przestepstwa |
zachowanie si¢ po jego popetnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$¢uczynienie W innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze
zachowanie si¢ pokrzywdzonego.

§ 3. Wymierzajac kare sad bierze takze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej
mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca albo ugode pomiedzy nimi osiagnieta w
postepowaniu przed sagdem lub prokuratorem.

Na koniec prowadzacy informuje uczestnikow, ze powyzsze podejécia do sprawiedliwosci
dotycza nie tylko relacji panstwo — obywatel, lecz takze stosunkéw miedzy obywatelami oraz
nie tylko prawa karnego, lecz takze np. dyscypliny w szkole, w pracy lub na uczelni.

Podczas mini-wyktadu nalezy wypisa¢ na tablicy trzy rodzaje sprawiedliwosci W ten sposob,
by utworzyty nagtowki tabeli. Wariant: mozna powiesi¢ nad tablicqg przygotowane wczesniej
plansze z ich nazwami. Mozna do nich dopisa¢ stowa kluczowe, zeby utatwi¢ uczestnikom
zapamietanie, 0 c0 chodzi (zemsta, odptata, poczucie sprawiedliwosci / zapobieganie,
celowos$¢ / naprawienie szkody, ofiara w centrum uwagi).
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Nastepnie prowadzacy wraca do hasel uzyskanych podczas burzy moézgow. Wspoélnie z
uczestnikami  przyporzadkowuje poszczegdlne hasta do  wilasciwych  rodzajow
sprawiedliwo$ci. Tym samym pokazuje, ze nawet jesli uczestnicy nie znali wczesniej
teoretycznego podziatu na sprawiedliwos¢ retrybutywna, resocjalizacyjng i naprawczg, to tak
naprawd¢ znali rézne drogi rozwiazywania konfliktow, ktore si¢ mieszcza w tych trzech
kategoriach. Dane hasto mozna oczywiscie przypisa¢ do wiecej niz jednej kategorii.

Powstalg tabele prowadzacy uzupelnia (jesli zachodzi taka konieczno$¢) o najbardziej
charakterystyczne dla polskiego systemu prawnego formy kazdego modelu sprawiedliwosci.

1. Sprawiedliwo$¢ retrybutywna: grzywna, kara pozbawienia wolnosci.

2. Sprawiedliwo$¢ resocjalizacyjna: kara pozbawienia wolnosci (ze wzglgdu na
oddziatywanie  resocjalizacyjne), przymusowe leczenie antyalkoholowe /
psychiatryczne.

3. Sprawiedliwo$¢ naprawcza: obowigzek naprawienia szkody, mediacja.

Naste¢pnie prowadzacy przechodzi do kazuséw. Prowadzacy dzieli uczestnikow na grupy ok.
4-osobowe i usadza tak, by kazda grupa siedziata przy jednym stole (jesli uczestnicy siedzag w
tawkach — mozna co drugiej parze uczestnikow kazaé si¢ odwrocic).

Kazda grupa otrzymuje jeden kazus z poleceniem wymyslenia, jak w danej sytuacji
nalezaloby postagpi¢ ze sprawca z punktu widzenia sprawiedliwosci retrybutywne;j,
resocjalizacyjnej i naprawczej — niekoniecznie muszg to by¢ rozwigzania przewidziane
obecnie w polskim prawie. Nastgpnie grupy kolejno odczytuja swdj kazus 1 przedstawiajg
swoje pomysty rozwigzan.

Kazus 1

Jan uporczywie parkuje swoj samochdod na trawniku sasiada. Twierdzi, ze to tylko ,,na
chwile”, wiec nikomu nie dzieje si¢ krzywda. Mimo tego z trawnika zrobilo sie¢
klepisko, a pobliskie drzewa zaczynaja obumierac.

Przyktadowe rozwigzania konfliktu:

e mandat,
kara aresztu,
konfiskata samochodu,
skierowanie na szkolenie z ekologii,
skierowanie na szkolenie z empatii,
samodzielne odtworzenie trawnika,
zaptata odszkodowania,

Kazus 2

Anna w ciggu tygodnia ukradla ze sklepu spozywczego kilkanascie paczek slodyczy o
wartosci okolo 100 zl.
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Przyktadowe rozwigzania konfliktu:
e mandat,
e Kara aresztu,
e kara ograniczenia wolnosci (prace spotecznie uzyteczne),
e dozor kuratora,
e obciecie reki,
e odpracowanie szkody,
e zaplata odszkodowania,
e przeprosiny,

Kazus 3

Tomasz jechal na rowerze, gdy potracil go Pawel, ktory wyjezdzal samochodem z
podporzadkowanej ulicy i nie zauwazyl rowerzysty. Tomasz ma zlamana noge i nie
moze dojezdzaé rowerem do pracy przez kilka miesiecy.

Przyktadowe rozwigzania konfliktu:
e mandat,

kara pozbawienia wolnosci,

zakaz prowadzenia pojazdow,

zaptata odszkodowania,

przeprosiny,

podwozenie do pracy,

ztamanie nogi sprawcy,

Kazus 4

Policja znalazla w plecaku Joanny 10 graméw marihuany, akurat w chwili, gdy
Joanna wychodzila ze szkoly, w ktorej si¢ uczy.

Przyktadowe rozwigzania konfliktu:
e mandat,
kara pozbawienia wolnosci,
skreslenie z listy ucznidw,
leczenie odwykowe,
uczestnictwo w zajgciach o szkodliwosci narkotykow,
dozor kuratora,

Uwaga do prowadzacego: w tym przypadku sprawiedliwo$¢ naprawcza moze by¢ tylko
skierowana na naprawienie szkody wyrzadzonej spotecznosci szkolnej, poniewaz nie ma
bezposredniej ofiary przestepstwa.

Kazus 5
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Dwie grupy mlodych mieszkancow sasiednich osiedli pobily si¢ ze soba. Przyczyna
bojki byl spor o miejsca siedzace w lokalu, gdzie wszyscy chcieli oglada¢ mecz
pilkarski.

Przyktadowe rozwigzania konfliktu:
e mandat,
e Kara aresztu,
e zakaz stadionowy,
e uczestnictwo w zaj¢ciach o radzeniu sobie z agresja,
e dozor kuratora,
e przeprosiny,
e pojednanie,

Na zakonczenie prowadzacy stwierdza, ze skoro uczestnicy maja juz §wietng orientacje w
tych trzech rodzajach sprawiedliwosci, to mozna dokona¢ ich poréwnania.

Ad 3. Zalety i wady réznych modeli sprawiedliwosci

(CO) Wspdlna dyskusja 0 roznicach pomiedzy poszczegolnymi modelami egzekwowania
sprawiedliwosci.

(PO CO) Aby uczestnicy lepiej zrozumieli, ze istnieje wigcej niz jeden rodzaj
sprawiedliwos$ci i potrafili wskaza¢ zalety i wady roznych filozofii w tym zakresie.

(JAK) Dyskusja kontrolowana.

Prowadzacy przeprowadza z uczestnikami dyskusje kontrolowang na temat zalet oraz wad
poszczegodlnych rodzajow sprawiedliwos$ci. Mozna w tym celu postuzy¢ si¢ wypisanymi na
tablicy nagtéwkami ,,sprawiedliwos¢ retrybutywna / resocjalizacyjna / naprawcza” i
wypisywa¢ pod nimi dobre i zte cechy podawane przez uczestnikow.

Celem dyskusji jest:
A uswiadomienie uczestnikom, ze kazde z tych podejs¢ do sprawiedliwo$ci mozna

ocenia¢ zarébwno Zz punktu widzenia sprawcy, jak 1 z punktu widzenia
pokrzywdzonego,

A pokazanie, ze kazde z tych podejs¢ dla kazdej ze stron konfliktu posiada pewne wady i
zalety,

A zidentyfikowanie gtéwnych wad i zalet.

Ponizej przedstawiony jest przyktadowy rezultat koncowy debaty. W zadnym wypadku nie
nalezy go traktowa¢ jak ,.klucza”. W tej debacie nie ma jednego prawidlowego rozwigzania,
bo wiele wad i zalet zalezy od osobistego swiatopogladu danego uczestnika.

sprawiedliwos¢ sprawiedliwos¢ sprawiedliwos¢ naprawcza
retrybutywna resocjalizacyjna

z punktu widzenia sprawcy:
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sprawiedliwos¢ sprawiedliwos¢ sprawiedliwo$¢é naprawcza
retrybutywna resocjalizacyjna
Zalety: Zalety: Zalety:
- nie trzeba podejmowacé - nie trzeba podejmowacé - kara moze by¢ tagodniejsza;
zadnych decyzji — sad zadnych decyzji — sad - sprawca moze

wymierza kare 1 juz;

- wiadomo, czego si¢
spodziewac¢ (bo wysoko$¢
kary wynika z tradycji albo
kodeksu karnego);

- mozna zosta¢ takim, jakim
si¢ jest (np. nie trzeba si¢
leczy¢);

- szacunek: dla niektorych
sprawcow przetrwanie
surowej kary jest powodem
do dumy.

Wady:
- kara jest surowa,

- kara moze by¢ nieludzka, bo

nie uwzglednia

wymierza kare 1 juz;

- pozytywne skutki leczenia;
- jesli si¢ uda resocjalizacja —
poprawa jakosci zycia.

Minusy:

- przymusowe bycie
,naprawianym” jest
nieprzyjemne;

- dhuzszy czas trwania kary
niz przy spr. retrybutywnej
(do osiagnigcia celu);

- kary wymagajg pewnego
dziatania (np. spotkan z
kuratorem).

zaproponowac swoja kare (np.
wybraé¢ sposob naprawienia
szkody);

- kara moze by¢ bardziej
sensowna;

- mozna naprawi¢ szkodg i
uzyskac przebaczenie;

Minusy:

- wymaga wysitku;

- czgsto trzeba przeprosic;

- nie zawsze pokrzywdzony
si¢ zgodzi;

- czesto trzeba przyznac si¢
do winy.

indywidualnych cech
sprawcy.
z punktu widzenia pokrzywdzonego:
Zalety: Zalety: Zalety:
- zemsta; - sprawca zostanie - zado$¢uczynienie zamiast

- poczucie sprawiedliwosci.

Wady:

- czesto brak odszkodowania;
- ryzyko zemsty sprawcy;

- brak wptywu na kare dla
sprawcy;

- brak przeprosin.

,naprawiony” lub izolowany,
wigc juz nigdy nie bedzie
zagrazal;

Wady:

- brak zemsty (sprawcy sig
»pomaga wyjs¢ na dobra
droge”, a nie surowo karze);
- poczucie
niesprawiedliwosci;

- brak wptywu na kare dla
sprawcy.

zemsty;

- usunigcie strachu przed
sprawca (bo si¢ pojednat);

- uwzglednienie potrzeb;

- wpltyw na kare dla sprawcy.

Wady:
- brak zemsty;
- Wymaga zaangazowania sie.

Ad 4. Mediacja, konferencja sprawiedliwos$ci naprawczej, sprawa sadowa.

(CO) Przedstawienie klasycznej mediacji oraz konferencji sprawiedliwos$ci naprawczej i

poréwnanie ich ze sobg oraz ze zwyktymi negocjacjami.

(PO CO) Aby uczestnicy dobrze poznali dwa typowe modele mediacji i zrozumieli, ze

pomiedzy nimi a zwyktymi negocjacjami zachodzi r6znica co do jakosci.

(JAK) Jigsaw.
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Dzielimy uczestnikow zajg¢ na trzy grupy przez losowanie. Wazne jest, aby wczesniej
przygotowa¢ odpowiednio oznaczone losy. Przyktadowo mogg to by¢ karteczki w trzech
r6znych kolorach, ponumerowane dodatkowo od 1 do 3. W pierwszej czesci ¢wiczenia
uczestnicy pracujag W grupach zgodnie z wylosowanymi kolorami, w drugiej natomiast
zgodnie z wylosowanymi numerami. Koniecznie trzeba uczestnikom wytlumaczyé, na czym
polega metoda ,,jigsaw” oraz powiedzie¢, ze pracujgc W pierwszych zespotach eksperckich
zdobywaja wiedze, ktora nastepnie bedg musieli skutecznie przekazac¢ innym. Maja si¢ zatem
nauczy¢ jak najwigcej, po to, zeby nastepnie jak najwigcej nauczy¢ innych. Warto zaplanowacé
wczesniej przestrzen do pracy dla poszczegolnych grup, aby unikng¢ bataganu i aby
uczestnicy sobie wzajemnie nie przeszkadzali.

Rownoczesnie z materiatami dla kazdej grupy eksperckiej, uczestnicy powinni dosta¢ tabelke
do wypehienia. To pomoze im uporzadkowac juz na samym poczatku zdobywana wiedze —
gdy beda wiedzieli, czego maja szuka¢ w tekscie, chetniej go beda czytali.

Poniewaz ta metoda moze czasami by¢ dezorientujaca, podkreslamy, ze w pierwszym etapie
kazdy musi wypetni¢ tylko jedng kolumng tabelki. Podczas ¢wiczenia prowadzacy pomagaja
tym uczestnikom, ktorzy majg problemy tak, aby wszyscy skonczyli w miare mozliwo$ci
réwnoczesnie.

Po zakonczeniu pierwszego etapu prosimy uczestnikow 0 dobranie si¢ w grupy wedtug
drugiej cechy losu — w tym przypadku numerka. W kazdej z nowopowstatych grup znajduje
si¢ jeden ekspert od kazdego z tematow. Prosimy o wzajemne przekazanie sobie wiedzy.
Podkre$lamy, ze najpierw trzeba opowiedzie¢ swoj materiat, a nie tylko wzajemnie przepisac¢
zawarto$¢ tabelek.

Na koniec kazdy powinien mie¢ wypelniong tabelke. Prosimy o odczytanie i omdéwienie
jednej z kolumn osobg, ktora nie miata poczatkowo zajmujacej si¢ akurat tym zagadnieniem
grupy eksperckiej. Poprawiamy ewentualne btedy i przechodzimy do nastgpnego ¢wiczenia.

Wersja skrocona: zamiast po raz drugi dobieraé¢ uczestnikow W grupy prowadzgcy prosi
kazdg z grup eksperckich o wyfonienie przedstawiciela, ktory na gltos omowi swoj temat. Jego
odpowiedzi prowadzgcy zapisuje w przerysowanej na tablicy tabelce.

Konferencja
Mediacja sprawiedliwosci Negocjacje
naprawczej
Ile minimalnie osob 3 duso 2

uczestniczy?

prowadzacy, strony,
bliscy obu stron,
Co to za osoby? strony i mediator przedstawiciele strony
spotecznos$ci lokalnej
itd.
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Konferencja
Mediacja sprawiedliwosci Negocjacje
naprawczej
rozwigzanie konfliktu
. " porozumienie, Z uwzglednieniem .
Jaki jest cel? rozwigzanie konfliktu | interesu spotecznos$ci kompromis
lokalnej
Kto albo co ustala mediator prowadzacy strony
reguly?
Kto dba o interesy . kazda strona dba o
stron? mediator prowadzacy siebie
Kto decyduje o :
rozstrzygnicciu? strony kazdy strony
Czy strony muszg si¢
zgadzac co do tak tak nie
faktow?
Czy sprawca musi nie tak nie
przyznac¢ si¢ do winy?
Czy udziat jest tak tak tak
dobrowolny?
Czy istnieje w nie
polskim prawie tak (istnieje tylko tak
karnym? posrednio)
Czy sprawca moze
potem zosta¢ ukarany tak tak tak
W sadzie?

Zespot ekspercki 1
Mediacja

A Sprawca i pokrzywdzony spotykaja si¢ poza sadem, W obecnosci mediatora.

A Mediator jest bezstronny i neutralny. To on ustala reguty spotkania i dba o to, aby
strona stabsza nie zostata pokrzywdzona. Nie wtraca si¢ jednak do tego, co strony
mowig — to one same majg wymysli¢ dobre rozwigzanie.

A Mediacja ma na celu przede wszystkim osiggnigcie porozumienia migdzy stronami.
Aby je osiagna¢, czesto konieczne jest wczucie si¢ W sytuacje drugiej strony, a takze
opowiedzenie o0 wtasnych odczuciach i motywach.

A Chodzi o to, aby sprawca naprawit wyrzadzong przez siebie szkodg, a pokrzywdzony
przestat czu¢ si¢ ofiarg.
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Strony biorgce udziat w mediacji musza zgadza¢ sie co do tego, jakie zdarzenia miaty
miejsce. Nie jest konieczne natomiast przyznawanie si¢ do winy.

Mediacja nie musi, ale moze prowadzi¢ do pogodzenia ofiary ze sprawca.

Mediacja musi by¢ dobrowolna. Kazda ze stron moze z niej w kazdej chwili
zrezygnowac.

Polskie prawo karne przewiduje mediacj¢, jednak zawsze jej wynik musi by¢
zatwierdzony przez sad.,.

Osiagnigcie porozumienia na drodze mediacji nie wyklucza natozenia kary przez sad,
cho¢ jest przestankg do jej ztagodzenia.

Zespot ekspercki 2
Konferencja sprawiedliwosci naprawczej

Uczestniczg W niej sprawca, poszkodowany, ich rodziny i znajomi, przedstawiciele
spotecznos$ci lokalnej, osoby zainteresowane sprawg oraz osoba prowadzaca.
Prowadzacy konferencje¢ sprawiedliwosci naprawczej pilnuje porzadku, ale i aktywnie
W niej uczestniczy — proponuje rozwigzania, wyraza SWoje opinie.

Konferencje sprawiedliwosci naprawczej nie sa wprost wprowadzone w polskim
prawie karnym, ale organizuje si¢ je jako forme¢ mediacji.

Celem konferencji jest umozliwienie sprawcy naprawienia wyrzadzonej przez niego
szkody i zadosCuczynienia ofierze. Odbywa si¢ to jednak przy uwzglgdnieniu
interesow 1 opinii spotecznosci lokalnej.

Aby wzig¢ udziat w konferencji sprawca musi przyzna¢ si¢ do winy i wyrazi¢ skruche
za swoj czyn.

O rozstrzygnieciu sprawy wszyscy uczestnicy decydujg wspolnie.

Udzial w takiej konferencji nie powoduje unikni¢cia kary wymierzanej przez sad,
moze jednak by¢ przestanka do jej ztagodzenia.

Zespot ekspercki 3
Negocjacje

W negocjacjach biorg udziat tylko bezposrednio zainteresowane strony.

Negocjacje polegaja na tym, Ze strony targuja si¢ w celu osiggni¢cia kompromisu. Nie
ma w nich zadnych z gory ustalonych regut, a wszystko zalezy wytacznie od stron.

W negocjacjach strona silniejsza moze zdominowac strong stabsza i wymusi¢ na niej
korzystne dla siebie rozwigzanie. Nic nie stoi na przeszkodzie, by strona silniejsza
wykorzystala w negocjacjach wszystkie swoje przewagi, jak na przyklad wigksza
wiedza lub wigksza odpornos¢ psychiczna.

Negocjacje koncza si¢ wtedy, gdy strony osiggng porozumienie. Kazda ze stron moze
jednak w dowolnej chwili zerwaé negocjacije.

W polskim procesie karnym wystepuja negocjacje, chociaz nie sg one nigdzie wprost
opisane. Przedmiotem negocjacji moze by¢ dobrowolne poddanie si¢ karze (oskarzony
negocjuje z oskarzycielem wymiar kary) lub sposob naprawienia szkody (oskarzony
negocjuje z pokrzywdzonym). Negocjacje w procesie karnym nie zastgpuja jednak
postepowania sadowego. Nawet wynik negocjacji z oskarzycielem jest potem
zatwierdzany przez sad.
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A Negocjacje shuza najczeSciej do rozwigzywania konfliktdow gospodarczych
(biznesowych).

Ad 5. Pozorowana konferencja sprawiedliwosci naprawczej.

(CO) Odegranie pozorowanej konferencji sprawiedliwosci naprawczej.

(PO CO) Aby uczestnicy doswiadczyli tego, jak moze wyglada¢ zaawansowana forma
mediacji.

(JAK) Scenka.

Prowadzacy rozdaje uczestnikom losowe role. ,,Narrator” musi tylko odczyta¢ stan faktyczny.
Uczestnik, ktory wylosowat role ,,0s0by prowadzacej” dostaje szczegdtowsy instrukeje, ktora
jest thumaczeniem autentycznych materiatow stosowanych m.in. w Australii i USA. ,,0soba
prowadzaca” moze sobie wymysli¢ pseudonim albo przedstawi¢ si¢ wlasnym nazwiskiem.
Pozostate o0soby dostajg tylko ogdlny opis swojej sytuacji i powinny improwizowac.
Prowadzacy powinien poprosi¢ uczestnikow 0 powazne podejscie do scenki i zaangazowanie
si¢ W role.

Prowadzacy prosi 0 odczytanie przez narratora stanu faktycznego, a nast¢pnie daje
uczestnikom czas na przygotowanie si¢ do odegrania pozorowanej konferencji
sprawiedliwo$ci naprawczej. W czasie gdy uczestnicy si¢ przygotowuja, prowadzacy ustawia
krzesta w potokrag, aby odgrywajacy role byli widziani i styszani przez reszt¢ uczestnikow.
,,Osoba prowadzaca” konferencje sprawiedliwosci naprawczej moze stac.

Nastepuje  odegranie  pozorowanej konferencji  sprawiedliwo$ci  naprawczej, pod
kierownictwem ,,0soby prowadzacej”.

Po zakonczeniu scenki prowadzacy dzigkuje uczestnikom za wystapienie i ,,odczarowuje” ich,
by przestali odgrywac¢ wylosowane role.

Scenka oparta jest o prawdziwe zdarzenie.

Narrator

Ta sytuacja naprawde miata miejsce.

Beata Kowalska zaprosita wszystkich znajomych na imprez¢ sylwestrowa do swojego
domu, poniewaz jej rodzice akurat w tym czasie wyjechali na narty, a jej starszy brat miat
spedzi¢ sylwestra na jakim$ balu. Na imprez¢ przyszli migdzy innymi jej koledzy z klasy:
Adam Malinowski i Kuba Staszewski oraz Kamila Brzozowska.

Po kilku godzinach, gdy impreza si¢ juz na dobre rozkrgcita, niespodziewanie do domu
wpadt starszy brat Beaty, Piotr Kowalski wraz ze swoja dziewczyna. Okazato si¢, Zze Piotr
od dawna ,rezerwowal” dom na sylwestra 1 widok bawigcej si¢ grupy obcych mu oséb
bardzo go zdenerwowal. Kazat wszystkim zakonczy¢ imprezg i natychmiast si¢ wynosic.
Poniewaz Piotr byl juz dorosty i byl bardzo kategoryczny, towarzystwo ze smutkiem
stwierdzilo, ze musi skonczy¢ zabawe — i to na dlugo przed poinoca!

W tym momencie Kuba Staszewski przypomnial sobie, ze przeciez rodzice Adama
Malinowskiego maja altank¢ w ogrdédkach dziatkowych, gdzie mozna przenie$¢ sie z
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impreza 1 uratowa¢ wieczor. Wszyscy wspolnie zdecydowali, ze to jest §wietny pomyst
(chociaz Adam Malinowski mial watpliwosci).

Piotr Kowalski, w ramach kompromisu, odwioézt Beate Kowalska, Adama Malinowskiego,
Kube Staszewskiego 1 Kamile Brzozowska swoim samochodem na t¢ dziatk¢ i tam ich
zostawil. Poniewaz bylo zimno, Adam Malinowski wpadl na pomyst rozpalenia ogniska
przy uzyciu zgromadzonego na dzialce opatu. Pod wplywem euforii wywolanej
sylwestrowa nocg zrobit to jednak tak nieudolnie, Ze od ogniska zaj¢ta si¢ altanka panstwa
Malinowskich, a od tej altanki — jeszcze trzy kolejne. Straz pozarna, wezwana przez Kamile
Brzozowska, ugasita pozar po kilku godzinach.

Strazacy powiadomili Policje, ktéra stwierdzila, ze doszto do popetienia czynu z art. 163
kodeksu karnego:

,»$ 1. Kto sprowadza zdarzenie, ktore zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w
wielkich rozmiarach, majace posta¢ pozaru podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10.

§ 2. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat5.”

Policja po zebraniu materialu dowodowego skierowala sprawe przeciwko Adamowi
Malinowskiemu do sadu rodzinnego. Sad rodzinny, za zgoda sprawcy i pokrzywdzonych
skierowat sprawe do mediacji. Osoba prowadzaca zdecydowata si¢ przeprowadzi¢ mediacje
w formie konferencji sprawiedliwosci naprawczej, na ktorg zaprosita nastgpujace osoby
(prosze o zgtaszanie si¢, zebysmy wiedzieli, kto ma jaka rolg):

>

Adama Malinowskiego— sprawce,

Beate Kowalska, Kube Staszewskiego i Kamile Brzozowska — kolezanki i1 kolege
sprawcy,

Franciszka i Aniele Glowackich — pokrzywdzonych wlascicieli sgsiedniej altanki,
Marte Pawlak — pokrzywdzong wiascicielke sgsiedniej altanki,

Andrzeja i Ann¢ Malinowskich — rodzicéw sprawcy,

Katarzyn¢ 1 Michata Kowalskich — rodzicow Beaty Kowalskiej,

Piotra Kowalskiego — brata Beaty Kowalskiej.

>

- = > >

JesteSmy na sali, gdzie zaraz rozpocznie si¢ konferencja sprawiedliwo$ci naprawcze;.

Osoba prowadzaca konferencje sprawiedliwo$ci naprawczej

Kursywq sq napisane uwagi, pozostaly tekst nalezy odczytac.

Witam wszystkich panstwa! Jak panstwo wiecie, nazywam Si€ ................. 1 mam
przyjemnos¢ poprowadzi¢ t¢ konferencje. Na poczatek prosze wszystkich Panstwa o
przedstawienie si¢ 1 podanie w jaki sposob jestescie zwigzani ze sprawca.

Pozostali uczestnicy powinni sig przedstawic, najpierw sprawcy.
Dzigkuje, ze Panstwo tu przyszliscie. Wiem, ze dla wielu z was nie bylo to tatwe, ale wasza

obecno$¢ pomoze nam lepiej sobie poradzi¢ z tym, co mialo miejsce. Jest to dla nas
wszystkich szansa na naprawienie tych szkdd, ktore zostalty wyrzadzone. Podczas tego
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spotkania bedziemy si¢ skupia¢ na wywotanym pozarze, ktory miat miejsce w sylwestra
doszto. Prosz¢ zrozumie¢, ze bedziemy si¢ zajmowaé przede wszystkim czynem Adama
Malinowskiego i1 tym, jak ten czyn wplynagt na inne osoby. Nie jest naszym zadaniem
rozstrzyganie, czy Adam Malinowski jest dobry czy zty. Chcemy tylko zbada¢ w jaki
sposob jego dziatania wptynety na innych i — jesli dobrze pojdzie — wypracowaé jakis
sposob naprawienia szkod, ktore z tego wynikty. Czy wszyscy to rozumiejg?

(poczekaj na odpowiedz)

Adam Malinowski przyznat si¢ do spowodowania pozaru.

Powiedz do Adama Malinowskiego:

Informuje, ze nie musisz uczestniczy¢ w tym spotkaniu 1 mozesz je opusci¢, kiedy tylko
zechcesz. Jesli jednak opuscisz to spotkanie, sprawa ta wrdci do sadu rodzinnego, ktory
zostanie o tym powiadomiony i podejmie dalsze czynno$ci. Jesli jednak uda nam sie¢
osiggna¢ porozumienie, a ty bedziesz je wypehiac, to zostanie ono tylko zatwierdzone przez
sad rodzinny. Czy zrozumiate$?

(poczekaj na odpowiedz)

Odpowiedz zatem na nastgpujace pytania:

(daj mu odpowiedzie¢ na kazde pytanie)

Opisz, co si¢ stato?

O czym wtedy myslates?

O czym myslates w czasie po tym zajsciu?
Na kogo te twoje czyny mogly mie¢ wplyw?
Jak to na nich wplyne¢to?

Teraz zadam pytania pokrzywdzonym.

(zadawaj te pytania po kolei tym osobom:
A Anieli Glowackiej,

Franciszkowi Glowackiemu,

Marcie Pawlak,

Beacie Kowalskiej)

> = >

Jaka byta pani / pana reakcja na czyn Adama Malinowskiego?

Jak si¢ pani / pan czuje z tym, do czego doszio?

Co byto dla pani / pana w tym wszystkim najtrudniejsze?

Jak zareagowali pani / pana rodzina i znajomi, gdy si¢ dowiedzieli?

> - -

Mam pytanie do rodzicow sprawcy:
A Pewnie jest wam z tym bardzo ci¢zko. Czy chcecie nam o tym opowiedzie¢?

Teraz zadam pytania osobom wspierajacym pokrzywdzona.
(zadawaj te pytania po kolei tym osobom:

A Katarzynie Kowalskiej,

A Michatowi Kowalskiemu,

A Piotrowi Kowalskiemu)
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A Jaka byla pana/pani reakcja, gdy dowiedzial(a) si¢ pan / pani o tym zdarzeniu?
A Jak si¢ pan/pani czuje z tym, do czego doszto?
A Co bylo dla pana/pani w tym wszystkim najtrudniejsze?
A Jakie sa, pana/pani zdaniem, najwazniejsze problemy w tej sprawie?
Teraz zadam pytania osobom wspierajagcym sprawce.
(zadawaj te pytania po kolei tym osobom:
A Kubie Staszewskiemu,
A Kamili Brzozowskiej.)

Jaka byta pana/pani reakcja, gdy dowiedziat(a) si¢ pan/pani o tym zdarzeniu?
Jak si¢ pan/pani czuje z tym, do czego doszio?

Co bylo dla pana/pani w tym wszystkim najtrudniejsze?

Jakie sa, pana/pani zdaniem, najwazniejsze problemy w tej sprawie?

> - - >

Zapytaj Adama Malinowskiego:
Czy chcesz co$ w tej chwili dodac?

Zmierzamy do ugody

Zapytaj po kolei pokrzywdzonych:
o Aniele Glowackg,
A Franciszka Glowackiego,
A Marte Pawlak,
A Beate Kowalskq.

Co chciataby pani / chcialby pan osiggnaé w wyniku tej konferencji?

Popros Adama Malinowskiego o odpowiedz na kazdg kolejng propozycje.

W tym momencie uczestnicy powinni wspolnie zaczqgé wymyslac rozwigzania. Na kazdg
propozycje rozwigzania powinien odpowiedzie¢ takze sprawca — Adam Malinowski. Dopytuj
go —,,Co o tym myslisz?” Pozwol uczestnikom negocjowac.

Gdy uczestnicy osiggng porozumienie, to je zapisz.

Gdy catos¢ porozumienia bedzie zapisana, powiedz:

Zanim podpiszemy zawarte porozumienie, chce si¢ upewnic, ze wszystkie decyzje zostaly w
nim doktadnie zapisane.

Odczytaj zapisane porozumienie i patrz, czy wszyscy uczestnicy si¢ zgadzajq.

Zakoncz konferencje.

Czy kto$ chce jeszcze co$ doda¢ zanim zamkniemy konferencjg?

(poczekaj na odpowiedz)

Dzigkuje wszystkim panstwu za udziat 1 pomoc w poradzeniu sobie z tg trudng sprawa.
Gratuluj¢ wszystkim panstwu tego, ze udalo si¢ nam rozwigzaé ten problem. Prosze¢ si¢
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| poczestowac ciastkami 1 herbata, a ja sporzadze ostateczny tekst porozumienia.

Adam Malinowski

Wecale nie chciate$, zeby przenosi¢ si¢ z impreza na dziatke twoich rodzicow. Ulegles po
prostu sugestiom kolegdéw i kolezanek. Nie wiesz, co ci przyszto do glowy, zeby rozpalaé¢
ognisko przy samej $cianie altanki, ale chciate§ po prostu, zeby wszystkim bylo ciepto.
Zatujesz swojej nieostroznosci.

Beata Kowalska

To nie twoja wina, ze twoj brat zakonczyl zorganizowang przez ciebie impreze. Jest starszy
od ciebie, wiec si¢ go postuchatas. Nie chciatas, zeby Adam Malinowski rozpalat ognisko,
mowitas mu, Ze to glupi pomyst. W czasie pozaru o mato co nie umarlas ze strachu. Czujesz
si¢ pokrzywdzona, bo swoim nierozsagdnym postgpowaniem Adam Malinowski spowodowat
powazne zagrozenie twojego zycia.

Kuba Staszewski

Czujesz si¢ troche winny, ze przypomniale§ wszystkim o dzialce rodzicow Adama
Malinowskiego. Adam jest twoim dobrym przyjacielem i chcesz mu pomoc, chociaz prawde
mowiac, to wszyscy go ostrzegali, zeby nie rozpalat tego ogniska.

Kamila Brzozowska

Uwazasz, ze to niesprawiedliwe, ze tylko Adam Malinowski odpowiada w tej sprawie, bo to
byl wspdlny pomyst, zeby jechaé na te dziatke. Wiesz jednak, ze to tylko Adam rozpalat
ognisko, a wszyscy go probowali zniecheci¢ do tego pomystu. Sam pozar ci¢ nie
przestraszyl, bo wezwana przez ciebie straz pozarna od razu go opanowata. Nie czujesz si¢
pokrzywdzona ta sytuacja i zal ci Adama.

Franciszek Glowacki

Byles wlascicielem altanki, ktora sploneta. Nie zal ci samej budowli, ale trzymale§ w niej
swoje bezcenne pamigtki z mtodosci, ktorych juz nigdy nie odzyskasz. Jestes wsciekly.

Aniela Glowacka

Bytas wlascicielkg altanki, ktora sptongta. W sumie to sie cieszysz, bo z tej altanki nigdy nie
korzystatas, za to twoj maz Franciszek Glowacki przesiadywal tam cate dnie i wspominat
dawne czasy. Moze dzigki temu bedzie teraz spedzat wigcej czasu w domu z toba.

Marta Pawlak

Bytas wtascicielkg altanki, ktora sptoneta. Ta altanka 1 ta dziatka, to bylo twoje ukochane
miejsce, ktoremu poswiecatas caly swoj wolny czas. Teraz przepadto wskutek czyjejs
bezmysInosci. Jest ci bardzo smutno.

Andrzej MalinowskKi

Twoj syn wskutek bezmysInosci spalit nie tylko twojg altanke na dzialce, ale tez wyrzadzit
olbrzymie szkody. Uwazasz, ze powinien ponies¢ kare, bo tylko to oduczy go popetniania
takich bledow w przysztosci. Nie powinna to by¢ jednak kara zbyt surowa.

Anna Malinowska
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Twoj syn przypadkowo wywotatl pozar. Nie zrobil tego umyslnie, wiec nie ma potrzeby go
karac.

Katarzyna Kowalska

Adam Malinowski przez swoja nieostrozno$¢ prawie zabit twoja corke Beate Kowalska w
pozarze. Jestes na niego bardzo zla.

Michal Kowalski

Adam Malinowski przez swoja nieostrozno$¢ wywotal pozar, ale twojej corce Beacie
Kowalskiej nic si¢ nie stato. Sadzisz, ze corka troche przesadza z opisem grozacego jej
niebezpieczenstwa.

Piotr Kowalski

Jest ci glupio, ze to przez ciebie twoja mtodsza siostra Beata Kowalska wraz z kolegami
trafita na t¢ dziatke. Nie powiniene$ byt wyprasza¢ ich z domu, a juz na pewno nie
powinienes$ byt ich tam zawozi€ i1 zostawiaé. Wstydzisz sig.

Ad 6. Sprawdzenie.

(CO) Sprawdzenie wiedzy uzyskanej w czasie zajec.
(PO CO) Aby utrwali¢ i zweryfikowaé wiedze.
(JAK) Quiz.

Prowadzacy zadaje pytania uczestnikom. Aktywno$¢ mozna przeprowadzi¢ w dowolnej
formie — pyta¢ ochotnikoéw albo uczestnikow po kolei.

Ile 0s6b uczestniczy w mediacjach? (co najmniej 3)

Czy udziat w konferencji sprawiedliwosci haprawczej jest dobrowolny? (tak)

Czy strony mogg ustala¢ reguly postgpowania w ramach mediacji? (tak)

Czy zemsta jest elementem sprawiedliwos$ci resocjalizacyjnej? (nie)

Czy zemsta jest elementem sprawiedliwosci naprawczej? (nie)

Czy po mediacjach albo konferencji sprawiedliwo$ci naprawczej sprawa trafia jeszcze

do sadu? (tak)

7. Jakie sg zalety sprawiedliwosci retrybutywnej dla pokrzywdzonego? (vide tabelka
powyzej)

8. Jakie sg zalety sprawiedliwosci naprawczej dla pokrzywdzonego? (vide tabelka

powyzej)

ocarwnE
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