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Specyfika uczenia si¢ dziewczqt i chlopcow

1. Wprowadzenie

Przyjete sformutowanie tytutu wyktadu zaktada, ze w procesie szkolnego uczenia si¢
manifestuje si¢ jakie$ zréznicowanie naszych wychowankow gtownie z tego powodu, ze maja
oni odmienna pte¢. Jezeli potraktujemy szkolne uczenie si¢ jako proces angazujacy
zasadniczo funkcje poznawcze, to nalezy skoncentrowaé si¢ przede wszystkim wokot
problematyki inteligencji i jej ,,genderowej” specyfiki. Wyniki wielu badan, w tym — takze
wiasnych (Turska, 2006) — sugeruja jednak, ze przebieg procesu edukacyjnego i jego efekty
daleko wykraczaja poza kwesti¢ sprawno$ci poznawczej ucznia. Sa ,Jlokowane”
w konkretnym konteks$cie spotecznym. Jest to powdd, dla ktorego warto uwzgledni¢ w naszej
analizie kwesti¢ powszechnie uznanych stereotypéw zwiazanych z plcia. I wreszcie — proces
uczenia si¢ zalezy od samooceny kazdego ucznia, od przyjgtego sposobu wyjasniania
wiasnych porazek i sukcesoéw (Correll, 2004). Z tego wzgledu odniesiemy si¢ tez do problemu
»typowego” dla danej pici obrazu siebie. Kazdy etap tematyczny naszych rozwazan zamykac

beda rekomendacje, czynione z punktu widzenia psychologa edukacyjnego.

2. Inteligencja — czy istnieje pleé ..bardziej zdolna?”

Na poczatku ubieglego wieku stwierdzono autorytatywnie, iz kobiety ,,nie moga by¢
genialne, gdyz nie spotyka si¢ u nich obwodu glowy wigkszego niz 53 cm” (Bayerthal, 1911;
za: Moir, Jessel, 2007). Chociaz kwestia wielkosci mozgu pojawiala si¢ jako istotna jeszcze
w badaniach z lat 90. XX stulecia (Necka, 2003), to obecnie zgodnie przyjmuje sig, ze zwykta
pojemno$¢ czaszki jest zlym wskaznikiem funkcjonowania poznawczego, gdyz nie
uwzglednia ,,gestosci” 1 jakosci neurondw. Kolejno, stwierdzona odmiennos¢
w funkcjonowaniu moézgu kobiet i mg¢zczyzn, zwigzana m.in. z oddziatywaniem hormonow
(Ceci i inni, 2009), nie zapisuje si¢ w zréznicowaniu ogdlnego poziomu inteligencji (czynnik

»2"), w duzych grupach badanych (np. Calvin 1 inni, 2010). Wyniki tego ostatniego studium,
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jak 1 wiele innych, wskazuja jednak, ze chtopcy uzyskuja lepsze rezultaty niz dziewczeta
w specyficznym ,,czynniku intelektualnym” — zdolno$ciach przestrzennych (zwtaszcza chodzi
o mentalna rotacj¢ figur). Odwrotna dominacja dotyczy zdolno$ci werbalnych (tu pojawia sig
przewaga dziewczat). Fakty te interpretowane sa jako biologiczne uzasadnienie
uniwersalnego przeswiadczenia edukacyjnego a nawet - spotecznego, ze ,,matematyka (nauki
Sciste) jest domena mezczyzn”; nauki humanistyczne za$ - kobiet.

Pytanie: czy intelektualna przewaga/submisja konkretnej plci determinuje osiagnigcia

w uczeniu sie w specyficznych dziedzinach?

e typowo kobiecy” deficyt zdolno$ci przestrzennych mozna latwo kompensowaé —
przyktad: program Sorby’ego i1 Baartmansa (2000) dla studentek Politechniki
w Michigan (chyba bardziej potrzebny niz postulatywna akcja polska Dziewczyny na
Politechniki),

e program taki moze zadziala¢ pod warunkiem uwewngtrznienia przez ucznia
»WZrostowego” pojmowania inteligencji — w opozycji do ,zafiksowanego” —
koncepcja C. Dweck (2008) .

Rekomendacje:

a) przekazuj dzieciom przekonanie, ze zdolno$ci intelektualne moga by¢ nabyte, a mozg
jest jak migsien, ktory staje sig silniejszy wskutek treningu. Za kazdym razem, gdy
dziecko nauczy si¢ czego$ nowego, moézg tworzy nowe potaczenie. Pasja,
zaangazowanie 1 samodoskonalenia, a nie — wrodzona inteligencja — sa skutecznymi
drogami do sukcesu;

b) podkreslaj wage samego procesu dochodzenia do rezultatu, wage wysitku, szczegolnie
w odniesieniu do zdolnych chtopcow - zwlaszcza oni lubia ukazywac, ze sukces ,,sam
im przychodzi” (Rammstedt, Rammsayer, 2002). Tacy uczniowie moga poczatkowo
osiaga¢ doskonate oceny ,tylko za inteligencj¢”, a zniechgcaé si¢ przy pierwszych
trudnos$ciach;

¢) od najwczesniejszych lat zachgcaj — gltownie dziewczeta — do zabawy klockami,
obejmujacej demontaz i1 ponowny montaz sktadowych, zachecaj do wykonania
»recznego” réznych modeli (to lepsze niz wizualizacje komputerowe). Chiopcow
nalezy szczegdlnie zacheca¢ do — poczatkowo — glo$nego czytania, co stymuluje tez
procesy uwagi (a jest to czestszy deficyt chlopcoéw, niz dziewczat).

3. Sila stereotypow zwiazanych z plcia - ,.zagrozenie w powietrzu”

! Zaréwno stanowisko Sorby’ego i Baartmansa, jak i koncepcja Dewck ,zostana objasnione podczas wyktadu.
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Stanowisko biologiczne (por. pkt 2) nie jest w stanie wyjasni¢ faktu, iz zdecydowana
przewaga matematycznych osiagni¢¢ chlopcow nad dziewczynkami, ujawniana w latach
sze$¢dziesiatych ubiegtego wieku, w kolejnych dekadach systematycznie si¢ zmniejsza (Dee,
2007). Wyniki badan PISA ukazuja ponadto, ze sa kraje (azjatyckie), w ktérych dziewczgta
uzyskuja rezultaty lepsze niz chtopcy. Jest to wazki argument dla przedstawicieli stanowiska
psychospotecznego, podkreslajacych wage stereotypdw na temat zdolnosci (Bedynska, 2010),
oraz specyfiki podporzadkowanym tym stereotypom oddziatywan edukacyjnych w tworzeniu
matematycznej ,Juki plciowej”. Badania wilasne (Turska, 2009) ukazaly, iz mozliwa
przyczyna mniejszej identyfikacji uczennic z matematyka moze by¢ odmienne postgpowanie
nauczycieli wobec wychowankéw roznej piei. Uzyskane dane informuja, ze uczennice
(w relacji do ucznidw) rejestruja mniej korzystny klimat zaje¢, powierzchownos¢ informacji
zwrotnych, mniejsza aktywizacj¢ 1 stymulacj¢ proceséw poznawczych w przypadku, gdy
nauczycielem jest mezczyzna, a jeszcze w wigkszym stopniu — kobieta. Zaproponowano
wyjasnienie tego zjawiska oddziatywaniem potocznie znanego stereotypu, jakoby
»matematyka jest domena mezczyzn”. Oddziatywanie to polega na ksztattowaniu oczekiwan
nauczyciela matematyki wobec ucznidw o odmiennej pici. Oczekiwania powoduja z kolei
zréznicowane postepowanie pedagoga — bardziej stymulujace chtopcow. Warto takze zwrocicé
uwage na zjawisko ,,uwewngtrznienia” przez uczennice tresci stereotypu, znane pod nazwa
koncepcji zagrozenia stereotypem (Steele, Aronson, 1995, prezentacja wynikoéw klasycznych
badan). Odnosi si¢ ona do interesujacego zjawiska, iz w przypadku aktywizacji negatywnego
stereotypu (np. sam sygnatl: lekcja matematyki), dotyczacego wtasciwosci grupy, do ktorej
jednostka czuje si¢ przynalezna (kobiety), nast¢puje obnizenie poziomu funkcjonowania tej
osoby. Proponowane wyjasnienie ukazuje, iz poczucie bycia cztonkiem stygmatyzowanej
grupy wzbudza dodatkowa (W pordwnaniu z grupami niestygmatyzowanymi) presjg, ktora
pojawia si¢ w sytuacji, gdy zachowanie (poziom wykonania zadania) moze by¢
interpretowane jako dowod trafnosci stereotypu. Dowiedziono takze, ze szczegolnie
destruktywny wptyw stereotypu na poziom wykonania zadan wystgpuje u osob, ktore silnie
identyfikuja si¢ z ,,nieodpowiednia” dla nich dyscyplina, odnosza w niej sukcesy, wiaza z nia
swe plany zyciowe (na przyktad dziewczeta zdolne matematycznie). Po drugie — ukazano, iz
osoby stygmatyzowane podejmuja rdzne strategiec obronne, np. w postaci wczesnie
ujawnianego braku zainteresowania i aspiracji zwigzanych z matematyka.

Rekomendacje:
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a) szczegoOlnie aktywizuj dziewczeta na lekcjach przedmiotow $cistych. Pamigtaj takze,
ze wyniki wielu badan, tak polskich jak 1 $wiatowych, ,niepokojaco” zgodnie
informuja, iz uczennice generalnie (w relacji do uczniéw) maja mniej bezposrednich
kontaktéw z nauczycielami. Rzadziej wywolywane sa imiennie do odpowiedzi, zadaje
si¢ im mniej ogolnych i abstrakcyjnych pytan (Mazurkiewicz, 2006). Otrzymuja takze
mniej konstruktywnych informacji zwrotnych oraz wskazéwek, umozliwiajacych
samodzielne podejmowanie i korygowanie dzialan (Bak, w druku). Taka forma
interakcji z nauczycielem (bez wzgledu na jego pte¢) powoduje — zdaniem Sadkera
(2011) — ze dziewczgta staja si¢ ,,niewidzialnymi cztonkami klasy”;

b) ciagle poszukuj (wspdlnie z uczniami) przyktadow wspotczesnych (historyczne maja
mniejszq sil¢ oddziatywania) kobiet, ktére odniosty sukces w matematyce i naukach
Scistych, zapraszaj na spotkania i wyktady byle uczennice, studentki politechniki itp.,
penij role ,,wzmacniajacego modela”, jezeli sama jeste$ nauczycielka matematyki;

¢) wciaz podkreslaj, ze wiedza matematyczna ‘po prostu przyda si¢ w zyciu”, a zawody
odlegte od matematyki zwykle sa nizej notowane w hierarchii spotecznej i ptacowe;j!;

d) zastanow sig, czy tre§¢ zadan matematycznych mozna uczyni¢ bardziej atrakcyjnymi

dla dziewczat — np. naucza¢ geometrii na przyktadzie wykroju spddnicy:-).

4. Obraz siebie: pracowite dziewczeta, inteligentni chlopcy (chociaz czasem leniwi)

W psychologii edukacyjnej przekonanie, ze wysoka samoocena ulatwia
funkcjonowanie cztowieka, takze w szkolnym procesie uczenia si¢, ma status nieomalze
aksjomatu. Wyniki wielu badan — w tym witasnych (Turska, 2006) — informuja, ze dziewczeta
(takze tzw. prymuski) maja tendencj¢ do ,niedoszacowania” swoich mozliwos$ci
poznawczych. Oznacza to, Zze oceniaja swoje kompetencje poznawcze wyraznie nizej, niz
wskazywalby na to wynik testu inteligencji oraz wysoko$¢ szkolnych not. Chtopcow
tymczasem cechuje odwrotna, ,,optymistyczna tendencyjnos$¢”, korzystnie wplywajaca na
og6lny koloryt spostrzegania siebie. Wyjasnienie tego zjawiska oferuje Correll (2004)
ukazujac, ze dziewczgta stawiaja sobie wyzsze niz chlopcy standardy wykonania zadania,
jako diagnozujace wysokie zdolnosci (odpowiednio: 88,9 % do 79,3 %; bardzo zblizone
wyniki uzyskatam podczas zabawowej sondy pod jednym z lubelskich gimnazjéw w dniu
ogloszenia wynikéw testu zewngtrznego). Odmienny jest takze sposob wyjasniania
uzyskanego sukcesu (a takze i niepowodzenia). Bardziej typowe dla dziewczat wyjasnienie

powodzenia odwotuje si¢ do tatwosci zadania lub wlozonego wysitku. Chlopcy maja
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tendencj¢ do przypisywania sukcesu wlasnym zdolnosciom (Turska, 2008). Opisane
zroznicowanie ma Swoja przyczyn¢ w zrdznicowanym systemie gratyfikacji ucznia
1 uczennicy. Dziewczynki sa chwalone od najwczesniejszych lat za pilno$¢, wytrwalo$é 1 duza
koncentracje¢ na zadaniach szkolnych. Przez dlugi czas przymioty te wystarczaja, by
otrzymywac pozytywne noty. Kiedy$ jednak pojawi si¢ przystowiowa jedynka, sktaniajac
dziewczynke do refleksji nad przyczyna jej otrzymania. Mogtaby ona doj$¢ do wniosku, ze
braki w szkolnych wiadomos$ciach sa mozliwe do zniwelowania przy zwigkszonym wysitku.
Przecza jednak temu sygnaly od pedagoga — wszak wtasnie dostrzega on i pochwala wysitek
wktadany w nauke. W samowiedzy uczennicy zapisuja si¢ zatem informacje: nie umiem, nie
potrafie, pomimo Ze tak bardzo sie staram. A to utwierdza dziewczynki w przekonaniu, ze
powodem niepowodzen szkolnych jest ich niska inteligencja. Zupelnie odmiennie wyglada
nauczycielski system gratyfikacji w odniesieniu do typowego wychowanka. Chtopcy
odbieraja relatywnie wigcej ocen negatywnych (co juz oslabia subiektywna site nagany);
najczesciej dotycza one niewlasciwego zachowania, kolejno formy pracy, wreszcie
najrzadziej — stabego poziomu merytorycznego. Krytyce szkolnych dokonan towarzysza
czesto komentarze nauczyciela, wyjasniajace przyczyny porazek w braku checi do nauki (zbyt
matym wysitku). Miatam okazj¢ zaobserwowac taki spontaniczny proces usprawiedliwienia
stabej oceny ucznia w wykonaniu nauczyciela, omawiajacego wyniki kartkéwki: pewnie
wczoraj grates w pitke przez cale popotudnie. Jest to wyrazny komunikat, ze ocena z
pewnos$cia bytaby wyzsza, gdyby chlopak przynajmniej zajrzal do podrgcznika! Zwroémy
uwage, ze popularne okreslenie zdolny, ale len jednoznacznie odnosi si¢ do chtopcow. I to
wlasnie im pozwala w przypadku ztej noty uruchomi¢ przekonanie, ze wystarczy zwigkszy¢
wysitek. Nie ma zatem potrzeby uruchamiania ,toksycznych” przeswiadczen o braku
zdolnosci.
Rekomendacje:
a) jasno okreslaj, jaki poziom wykonania zadania moze stanowi¢ powdd do satysfakcji
dla wszystkich uczniow (bez wzgledu na ptec);
b) unikaj chwalenia tylko dziewczynek za wysitek. Przekazuj swoje pojmowanie wysitku
jako sposobu na uzyskanie ,,mistrzostwa”, a nie — jako kompensaty braku zdolnosci;
¢) nie usprawiedliwiaj niepowodzen wylacznie chlopcow brakiem przygotowania.
Unikaj okreslenia zdolny len, gdyz ono ma warto$¢ ,,usypiajaca”, tak dla ucznia, jak

i dla jego rodzicow.
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Konkluzja:

staratam si¢ wykazac, ze przyczyny odmiennosci pomiedzy dziewczetami i chtopcami
w szkolnym procesie uczenia sig, tkwia w wigkszym stopniu w ,.kulturze”, niz w ,,naturze”.
Poznanie tych przyczyn (cel mojego wykladu) pojmuje jako pierwszy krok dla podjgcia
odpowiednich dziatan profilaktycznych.
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