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Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego PO KL 

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego PO KL

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.03.05.00-00-……../12.

INSTYTUCJA PRZYJMUJĄCA WNIOSEK: OŚRODEK ROZWOJU EDUKACJI

NUMER KONKURSU: 1/POKL/3.5/2012

TYTUŁ PROJEKTU: .....................................................................................................................................

SUMA KONTROLNA WNIOSKU: .............................................................................................................

NAZWA PROJEKTODAWCY: .....................................................................................................................

OCENIAJĄCY: ...............................................................................................................................................

Karta oceny merytorycznej 


	A.
	KRYTERIA HORYZONTALNE I DOSTĘPU (każdorazowo zaznaczyć właściwe znakiem „X”)

	1.
	Czy wniosek posiada uchybienia, które nie zostały dostrzeżone na etapie weryfikacji formalnej?

	
	□ Tak – przekazać do ponownej oceny formalnej
	□ Nie

	

	KRYTERIA DOSTĘPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ 
(wypełnia IOK):

NIE DOTYCZY



	2.
	Czy projekt spełnia kryteria dostępu?

	
	□ Tak
	□ Nie 
	X Nie dotyczy

	

	3.
	Czy projekt jest zgodny z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych i innym właściwym prawodawstwem krajowym?

	
	□ Tak
	□ Nie 

	4.
	Czy projekt jest zgodny z zasadami dotyczącymi pomocy publicznej?

	
	□ Tak
	□ Nie 

	5.
	Standard minimum jest spełniony w przypadku uzyskania co najmniej 2 pozytywnych odpowiedzi.

	
	1.
	Czy projekt zawiera analizę sytuacji kobiet i mężczyzn dotyczącą obszaru interwencji i/lub zasięgu oddziaływania projektu, która wskazuje na nierówności ze względu na płeć?

	
	□ Tak
	□ Nie

	
	2.
	Czy analiza sytuacji kobiet i mężczyzn zawiera dane ilościowe, które wskazują na brak istniejących nierówności w obszarze interwencji i/lub zasięgu oddziaływania projektu?

	
	□ Tak
	□ Nie

	
	3.
	Czy użyte w analizie sytuacji kobiet i mężczyzn dane w podziale na płeć dotyczą obszaru interwencji i zasięgu oddziaływania projektu?

	
	□ Tak
	□ Nie

	
	4
	Czy działania odpowiadają na nierówności ze względu na płeć istniejące w obszarze interwencji i/lub zasięgu oddziaływania projektu i/lub różnicują działania (formy wsparcia) dla kobiet i mężczyzn?

	
	□ Tak
	□ Nie

	
	5. 
	Czy rezultat(y) są podane w podziale na płeć i/lub wskazują jak projekt wpłynie na sytuację kobiet i mężczyzn w obszarze interwencji i/lub zasięgu oddziaływania projektu? 

	
	□ Tak
	□ Nie

	
	6.
	Czy projekt wskazuje w jaki sposób zostanie zapewnione równościowe zarządzanie projektem?

	
	□ Tak
	□ Nie

	
	7. 
	Czy projekt należy do wyjątku, co do którego nie stosuje się standardu minimum?

	
	□ Tak
	□ Nie

	
	Wyjątki, co do których nie stosuje się standardu minimum:

1) profil działalności projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacja działań pozytywnych (działania te pozwalają na wpłynięcie na niekorzystną sytuację danej płci w konkretnym obszarze interwencji i zasięgu oddziaływania projektu, a tym samym wyrównanie jej szans społecznych i zawodowych), 

3) zamknięta rekrutacja – projekt obejmuje - ze względu na swój zakres oddziaływania - wsparciem wszystkich pracowników/personel konkretnego podmiotu, wyodrębnionej organizacyjnie części danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotów wskazanych we wniosku o dofinansowanie.

	
	Czy projekt jest zgodny z zasadą równości szans kobiet i mężczyzn (na podstawie standardu minimum)?

	
	□ Tak
	□ Nie 

	6.
	Czy projekt jest zgodny z pozostałymi politykami i zasadami wspólnotowymi (w tym: polityką równych szans i koncepcją zrównoważonego rozwoju)?

	
	□ Tak
	□ Nie 

	7.
	Czy projekt jest zgodny z zapisami Szczegółowego Opisu Priorytetów PO KL i właściwymi wytycznymi IZ PO KL w Systemie Realizacji PO KL*?

	
	□ Tak
	□ Nie 

	

	8.
	Czy w projekcie założono rozliczenie kosztów w oparciu o kwoty ryczałtowe? 

	
	□ Tak
	□ Nie
	□ Nie dotyczy 

	9.
	Czy w projekcie założono rozliczenie kosztów usługi szkoleń językowych i/lub szkoleń komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio w załączniku nr 2 i/lub w załączniku nr 3 do Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO KL w oparciu o stawki jednostkowe? 

	
	□ Tak
	□ Nie
	□ Nie dotyczy 

	10.
	Czy koszty w ramach cross-financingu nie przekraczają poziomu dopuszczalnego dla danego Działania? (pkt 4.1.3 wniosku)

	
	□ Nie przekraczają
	□ Przekraczają
	□ Nie dotyczy 

	11.
	Czy wartość kosztów pośrednich rozliczanych ryczałtem została wyliczona zgodnie 
z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO KL? (pkt 4.1.2 wniosku)

	
	□ Tak
	□ Nie – skierować wniosek do negocjacji
	□ Nie dotyczy 

	

	UZASADNIENIE OCENY SPEŁNIANIA KRYTERIÓW HORYZONTALNYCH I DOSTĘPU

(wypełnić, jeśli w części A zaznaczono odpowiedzi skutkujące negatywną oceną wniosku)




B. 

	Numer pytania z wniosku o dofinansowanie projektu
	PYTANIE
	Przyznana liczba punktów
	Maksymalna liczba punktów (100)
	Uwagi/Komentarze

	3.1 i 3.4*
	
	UZASADNIENIE POTRZEBY REALIZACJI I CELE PROJEKTU

RYZYKO NIEOSIĄGNIĘCIA ZAŁOŻEŃ PROJEKTU*
	
	25
	 

	Minimum: 
15 pkt.

*dotyczy tylko projektów, których wnioskowana kwota dofinansowania jest równa albo przekracza 
2 mln zł
	a
	Wskazanie problemu, na który odpowiedź stanowi cel główny projektu oraz opis sytuacji problemowej
	
	9/12
	- Brak właściwego uzasadnienia potrzeby realizacji projektu na terenie powiatu

- Brak potwierdzenia przedstawionych wniosków (np. przez wskazanie przeprowadzonych badań

- Brak podstawowych informacji dotyczących przeprowadzonej na terenie powiatu     diagnozy – terminu, wielkości grupy badawczej, zastosowanej metody badań, sposobu opracowania wyników badań, co nie pozwala uznać przedstawionych wniosków za w pełni miarodajne

- Brak (lub bardzo powierzchowny opis) placówek wspierających szkoły i nauczycieli funkcjonujących na terenie powiatu; brak oceny jakości ich działań i oferowanego nauczycielom wsparcia.  

 - Brak diagnozy jakie obszary wsparcia preferuje potencjalna grupa docelowa.

- Niespójność między poszczególnymi elementami opisu



	
	b
	Wskazanie celu głównego i celów szczegółowych projektu w nawiązaniu do wskazanego problemu 
	
	7/8
	- Cel główny nie jest odpowiedzią na zdiagnozowane problemy, brak spójności między opisem z cz. 3.1 a doborem celów

- Cele szczegółowe nie przyczynią się do realizacji celu głównego

- Cele szczegółowe są bardziej ogólne niż cel główny 

- Cele nie spełniają zasady SMART

- Cele są działaniami



	
	c
	Adekwatność i założona do osiągnięcia wartość wskaźników pomiaru celów oraz źródła weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru wskaźników i częstotliwości pomiaru
	
	4/5
	- Brak wskaźników jakościowych

- Brak wskazania źródła weryfikacji, częstotliwości pomiaru

- Jako źródło weryfikacji błędnie podaje się część merytoryczną lub sprawozdawczą  wniosku o płatność; nie jest to źródło weryfikacji a informacja o realizacji, która powinna być oparta właśnie o zweryfikowane dane.

	
	d
	Opis ryzyka nieosiągnięcia założeń projektu*
	
	5/-
	- Brak zdefiniowania wszystkich elementów ryzyka dla wszystkich celów szczegółowych

- Środki zapobiegawcze lub minimalizujące są działaniami, które już zaplanowano w projekcie


	3.2
	
	GRUPY DOCELOWE 
(nie dotyczy projektów o charakterze badawczym i informacyjno-promocyjnym, w których nie jest udzielane bezpośrednie wsparcie dla osób )
	
	15

(0*)
	

	Minimum: 
9 pkt.

*dotyczy tylko projektów badawczych i informacyjno-promocyjnych, w których nie jest udzielane bezpośrednie wsparcie dla osób 
	a
	Opis grupy docelowej (tj. osób i/lub instytucji, które zostaną objęte wsparciem) z punktu widzenia istotnych dla projektu cech
	
	3
	- Brak wskazania wszystkich  kategorii  grup docelowych i podania jakim rodzajem wsparcia zostaną objęte – zwłaszcza dotyczy to uczestników sieci

- Brak wskazania konkretnej liczby placówek lub nauczycieli – stosowanie wartości przybliżonych – ok.

- Brak scharakteryzowania grup docelowych z punktu widzenia istotnych dla projektu cech (np. placówka – wielkość, ilość oddziałów, położenie; nauczyciele – stopień awansu, doświadczenie zawodowe, udział w formach doskonalenia; wskazanie cech jedynie pod kątem spełnienia kryteriów dostępu  



	
	b
	Uzasadnienie wyboru grupy docelowej 
	
	4
	- Brak uzasadnienia wyboru grup docelowych

- Brak uzasadnienia przyjętych wartości poszczególnych grup

- Brak wskazania choćby kryteriów rekrutacji placówek, które wskazywałyby jakie placówki Wnioskodawca chce objąć wsparciem. 



	
	c
	Opis sposobu rekrutacji uczestników/uczestniczek projektu (w tym uwzględnienie zasady równości szans, w tym równości płci)
	
	5
	- Nieprecyzyjny opis sposobu rekrutacji; zaplanowanie jedynie formalnych kryteriów rekrutacji

- Brak zaplanowania i opisu   procedury rekrutacyjnej nauczycieli przeprowadzanej przez dyrektorów  w szkołach, brak wskazania kryteriów rekrutacyjnych. Aby uniknąć ewentualnych problemów w trakcie realizacji projektu, należy zaplanować jednoznaczny proces naboru nauczycieli do wszystkich form wsparcia. 

- Brak jednoznacznej informacji o rekrutacji do poszczególnych działań projektowych – procesu doskonalenia i sieci wsparcia. Czy będzie to ta sama rekrutacja, czy też będzie przeprowadzona osobno.

- Informacja (zawierana we wszystkich niemalże wnioskach), iż „ostateczną decyzję o udziale nauczycieli w projekcie podejmuje dyrektor” jest sprzeczna z zasadą równości szans oraz założeniami o dobrowolnym udziale w projektach EFS przez każdego beneficjenta. Ponadto dyrektor nie jest osobą zaangażowaną w działania rekrutacyjne w projekcie. Stosowny byłby tu zapis o: deklaracji nauczyciela do udziału w projekcie, wyrażeniu zgody nauczyciela na udział w projekcie po zaproponowaniu go przez dyrektora.



	
	d
	Opis potrzeb, barier i oczekiwań uczestników/uczestniczek projektu oraz wskazanie wiarygodnych źródeł pozyskania danych o skali zainteresowania potencjalnych uczestników/uczestniczek planowanym wsparciem projektowym
	
	3
	- Za opis potrzeb, barier i oczekiwań uznaje się opis sytuacji problemowej

- Brak konkretnych informacji oraz podania sposobu pozyskania danych

- Dane pozyskane jedynie od dyrektorów placówek; brak wskazania skali zainteresowania nauczycieli planowanym wsparciem

- Ten punkt dotyczy potencjalnych uczestników projektu, nie zaś dowolnie wybranej grupy dyrektorów i nauczycieli 


	3.3
	
	ZADANIA
	
	20

 (35*)
	

	Minimum: 
12/21* pkt.

*dotyczy tylko projektów badawczych i informacyjno-promocyjnych, w których nie jest udzielane bezpośrednie wsparcie dla osób  
	a
	Trafność doboru zadań i opis zadań w kontekście osiągnięcia celów szczegółowych projektu i racjonalność harmonogramu zadań
	
	12
	- Brak wystarczającego opisu wszystkich działań realizowanych w ramach poszczególnych zadań

- Zbyt powierzchowny opis

- Brak wskazania terminów realizacji zadań oraz ich etapów, a także osób za nie odpowiedzialnych

- Brak konkretnych danych, również liczbowych – używanie sformułowań „co najmniej”, „około”, „nie więcej niż”; brak opisu kompetencji wymaganych od ekspertów, miejsc szkoleń …

- Brak opisu roli podmiotów zaangażowanych w realizację projektu – placówek doskonalenia, bibliotek pedagogicznych, poradni psychologiczno – pedagogicznych, brak wskazania zadań realizowanych w partnerstwie

- Planowanie jako zadania ewaluacji,  która będzie prowadzona przez ORE



	
	b
	Opis produktów, które będą wytworzone w ramach zadań
	
	8
	- Brak wskazania i opisu produktów

- Brak wskaźników liczbowych oraz sposobu i częstotliwości pomiaru



	
	c
	Opis stosowanej metodologii badania/kanałów informacyjnych i sposobu dotarcia do grup docelowych kampanii**
	
	Nie dotyczy
	


  **dotyczy tylko projektów badawczych i informacyjno-promocyjnych

	3.5
	
	ODDZIAŁYWANIE PROJEKTU
	 
	10
	

	Minimum: 
6 pkt.
	a
	Opis sposobu, w jaki osiągnięcie celu głównego przyczyni się do osiągnięcia oczekiwanych efektów realizacji danego Priorytetu PO KL 
	
	7
	 Jeśli  cele projektu zostały ocenione  nisko, zadania otrzymały niską liczbę punktów, to oczywistym jest, iż nie można liczyć na to, iż realizacja celu głównego przyczyni się do osiągnięcia oczekiwanych efektów realizacji III Priorytetu PO KL.

	
	b
	Wartość dodana projektu
	
	3
	Jako wartość dodaną wskazuje się efekty realizacji projektu.


	3.6 i 3.7
	
	POTENCJAŁ I DOŚWIADCZENIE PROJEKTODAWCY

SPOSÓB ZARZĄDZANIA PROJEKTEM
	 
	15
	

	Minimum: 
9 pkt.

 * dotyczy tylko projektów przewidzianych do realizacji w partnerstwie  

** jeżeli wykonanie zadań będzie zlecane innym podmiotom
	a
	Doświadczenie projektodawcy/partnerów w realizacji podobnych przedsięwzięć 
	
	1/1
	 

	
	b
	Sposób zarządzania projektem 
	
	5/9
	- Należy precyzyjnie opisać zadania kadry zarządzającej, wymienić stanowiska, zwrócić uwagę na to, czy nie powielają się zadania, czy zakresy tych zadań są proporcjonalne do kosztów.

- Należy wskazać wymagania wobec personelu. 

- Jeśli Wnioskodawca posiada duże doświadczenie w realizacji projektów EFS bywa zbędne angażowanie prawnika, tym bardziej, że kategorie budżetowe nie wskazują na skomplikowane uwarunkowania prawne.

- W szczególności należy uzasadnić potrzebę zaangażowania licznego personelu zarządzającego w mniejszych projektach, gdzie często występuje: koordynator, asystent koordynatora, menadżer projektu i asystent menadżera, specjalista ds. szkoleń.

- Brak opisu struktury zarządzania projektem, wskazania podległości, sposobu komunikowania się, podejmowania decyzji, podległości; zbyt często opis zarządzania sprowadza się jedynie do opisu kluczowych stanowisk.



	
	c
	Opis zaplecza technicznego oraz kadry zaangażowanej w realizację projektu
	
	2/2
	- Brak informacji o kadrze zaangażowanej do zadań merytorycznych innych niż zarządzanie projektem. W odpowiedniej części wniosku, tzn. w zadaniach (3.3) lub potencjale (3.7), albo też pod budżetem szczegółowym należałoby precyzyjnie wskazać wymagania, jakie stawia Wnioskodawca wobec kwalifikacji, kompetencji, doświadczeń, dorobku osób, które w bardzo dużym stopniu wpływają na osiąganie celów projektu, tzn. kadry zaangażowanej do zadań merytorycznych.

- Zapis, że wybór SORE i koordynatora sieci jest zgodny z "Poradnikiem beneficjenta" nie jest precyzyjny, ponieważ mamy tam liczne "sugerowane kryteria wyboru, w tym kryteria bazowe i preferencyjne. Specyfika każdego projektu wymaga, by Wnioskodawca opisał swoje wymagania.

- Ukończenie kursu SORE nie jest jednoznaczne, że spełnia się kryteria określone w Poradniku, na kursie SORE niekoniecznie są np. osoby (wskazane przez powiat), które posiadają doświadczenie pracy z grupą dorosłych (a są to umiejętności niezbędne do wysokiego poziomu wykonywania zadań SORE, koordynatora, eksperta).

- Przy opisie zaplecza technicznego należy mieć na uwadze wymaganą w projektach EFS zasadę proporcji rezultat/nakład oraz zasadę ekonomicznego i oszczędnego gospodarowania pieniędzmi publicznymi. Deklarowanie, że posiada się zaplecze techniczne z jednoczesnym planowaniem w budżecie zakupu sprzętów, wykładzin, malowania ścian, żaluzji itp. powoduje rozdźwięk skutkujący negatywną oceną.



	
	d
	Opis działań, które będą prowadzone w celu oceny i monitoringu projektu i jego uczestników
	
	3/3
	 -Informacja, iż podstawą monitorowania przebiegu realizacji projektu będzie postęp finansowy i rzeczowy zawarty we wnioskach o płatność nie wyczerpuje kwestii monitorowania jakościowych wskaźników osiągania założonych celów projektu.

- Brak opisu szczegółowych działań monitorujących realizację każdego zadania na każdym etapie, co na bieżąco pozwoli kontrolować prawidłowość realizacji projektu. 

- Brak  wskazania  narzędzi monitoringu, brak informacji o sposobie raportowania.

	
	e
	Uzasadnienie wyboru partnerów projektu* 
i innych podmiotów**
	
	2/-
	-.  W części 3.7 lub 3.3 należy wyraźnie zapisać, dlaczego wybieramy tego partnera, jak uzupełni on nasz potencjał, wykazać, co wnosi do projektu. Można też wskazać w wartości dodanej dodatkowe korzyści, jakie mogę wyniknąć w przyszłości z realizacji projektu w takim partnerstwie.

- W większości projektów Wnioskodawcy zawierają informację w o sposobie wyboru podmiotów zaangażowanych do realizacji usług zleconych.

- W części projektów nie uzasadnia się wyboru owych podmiotów, ale jeśli Wnioskodawca planuje zaangażowanie specjalisty ds. zamówień publicznych, to można przyjąć, iż wybór tych podmiotów będzie odbywał się zgodnie z prawem. Jest to jednak bardzo daleko posunięta interpretacja oceniającego.

	
	f
	Opis roli partnerów* i innych podmiotów**
	
	2/-
	- Rola tych pomiotów wynika z zapisów w budżecie szczegółowym dotyczących usług zleconych.

- Rola partnerów również musi wynikać z opisu kategorii w budżecie szczegółowym, ale niezbędne jest jej przedstawienie w części 3.3 i 3.7 wniosku.


	IV
	
	WYDATKI PROJEKTU
	
	15
	

	Minimum: 
9 pkt.

  


	a
	Ocena niezbędności wydatków do realizacji projektu i osiągania jego celów* 
	
	3
	Każdy wydatek musi  wynikać z zaplanowanych zadań i być bezpośrednio powiązany z osiąganiem celów projektu.

- Wynajmowanie sal  komputerowych: 8-godzinne zajęcia przy komputerach dla członków  sieci.

- Zakup tablic interaktywnych dla każdego SORE., podobnie zakupy kamer wideo, aparatów cyfrowych, sprzętu nagłaśniającego.

- Konferencje rozpoczynające i podsumowujące projekt, często "z udziałem władz ministerialnych i wojewódzkich".

- Prowadzenie platformy intrenetowej płatnej, przy możliwości bezpłatnego korzystania z platformy moodle, platformy ORE.

- Zatrudnianie informatyka, przy możliwości sformułowania wymagań wobec koordynatora sieci dotyczących obsługi platformy.

- Tworzenie i prowadzenie strony internetowej projektu, która ma służyć jedynie informacji o projekcie (wystarczy podstrona przy stronie Wnioskodawcy).

- Umieszczanie w budżecie kosztów działań, które nie zostały opisane w cz. 3.3, Wnioskodawca nie uzasadnił więc ich niezbędności dla prawidłowej realizacji projektu



	
	b
	Ocena racjonalności i efektywności wydatków projektu, tj. zgodności ze stawkami rynkowymi (zgodnie z zasadą efektywnego zarządzania finansami, 
o której mowa w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO KL)**
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	- Przy zamówieniach zbiorowych koszty hoteli, cateringów, kompletów materiałów mogą być zdecydowanie niższe niż podane np. na stronie interentowej.

- Catering. Wnioskodawca dokonując oceny racjonalności i efektywności wydatków w projekcie musi odnosić się nie tylko do pojedynczych pozycji wydatków w szczegółowym budżecie projektu, ale również do łącznej wartości danej usługi przewidzianej do realizacji w ramach projektu. Niejednokrotnie catering to 10 % całego budżetu .Należy zwrócić uwagę, czy na spotkania indywidualne eksperta z nauczycielem, SORE z dyrektorem uzasadniony jest catering. Bywa, że podobne proporcje dotyczą wynagrodzenia SORE.

- Wynagrodzenia za umowę zlecenie z określeniem np. 10 godz. pracy w tygodniu często są porównywalne z wynagrodzeniem za pełny etat na umowę o pracę.

- Wydruki publikacji przekraczające  często liczbę odbiorców.
- Zawyżanie kosztów usług szkoleniowych bez uzasadnienia np. wysokimi kompetencjami usługodawcy. 

- Zawyżone koszt np. kompletów. Teczka, notatnik, pendrive i długopis na potrzeby zadania przy zamówieniu zbiorowym nie przekracza 50 zł.

- Nieracjonalna liczba godzin wspomagania indywidualnego, zbiorowego, sieci.

- Bardzo rozbudowane wydatki na promocję projektu, przy jednoczesnej informacji, że nabór został już dokonany. Promocję idei kompleksowego wspomagania szkół należy pozostawić ORE.

- Zatrudnianie grafików przy jednoczesnym zakupie usługi dotyczącej ulotek, plakatów, banerów.

- Wynajęcie sali na spotkania z radami pedagogicznymi, warsztaty, wykłady, konsultacje – dyrektor  szkoły (której organem prowadzącym jest Wnioskodawca) powinien udostępnić salę nieodpłatnie.. 

- Brak przedstawienia kalkulacji wielu kosztów (np. delegacje, koszty organizacji konferencji, materiałów szkoleniowych…)

- Zadania muszą być racjonalnie rozplanowane i spójne z budżetem szczegółowym. Nie można planować 10 spotkań dla nauczycieli w ramach sieci, trwających po 8 godz. każde, przy jednoczesnym planowaniu wielogodzinnego wsparcia dla szkoły (warsztaty grupowe, coaching grupowy i indywidualny, obserwacje lekcji, obserwacje koleżeńskie).

	
	c


	Ocena spełniania zasady kwalifikowalności wydatków określonej w Wytycznych 
w zakresie kwalifikowania wydatków 
w ramach PO KL
	
	3
	 Zgodnie z zasadami kwalifikowalności wydatków określonej w Wytycznych 
w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO KL „wszystkie wydatki są kwalifikowalne, o ile są niezbędne dla realizacji projektu, a więc mają bezpośredni związek z celami projektu; są efektywne i konkurencyjne tj. nie są zawyżone w stosunku do cen i stawek rynkowych oraz spełniają wymogi efektywnego zarządzania finansami”.  

Brak rodzaju i formy zatrudnienia uniemożliwia ocenę kwalifikowalności wydatku, podobnie jak brak wyjaśnienia kategorii np. spotkanie z ekspertem”, "konferencja", "wizyta studyjna", "seminarium". Nie wiadomo czy dotyczy kwestii organizacyjnych czy wynagrodzenia eksperta (brak rodzaju umowy).

	
	d
	Ocena zasadności poziomu kosztów zarządzania w kontekście specyfiki i okresu realizacji projektu oraz zgodności z limitem określonym w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO KL
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	- Przekraczanie limitów kosztów zarządzania (zdarza się b. rzadko).

- Niejasne jest, kiedy Wnioskodawca w części 3.7 wskazuje np. specjalistę ds. szkoleń oraz specjalistę ds. monitoringu w kadrze zarządzającej, a następnie umieszcza te osoby w innych zadaniach w budżecie szczegółowym.

	
	e
	Ocena prawidłowości sporządzenia budżetu projektu
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	- Brak określenia form zatrudnienia, liczby godzin pracy

- Brak wyjaśnień jednostek miar

- Brak spójności kategorii z zadaniami i produktami (np. konferencja, strona www)


* Dokonując oceny niezbędności wydatków do realizacji projektu i osiągania jego celów należy zwrócić uwagę m.in. na niezbędność ponoszenia wydatków na wyposażenie, biorąc pod uwagę deklarowany przez beneficjenta we wniosku o dofinansowanie potencjał techniczny.

** Dokonując oceny racjonalności i efektywności wydatków w projekcie należy nie tylko odnosić się do pojedynczych pozycji wydatków w szczegółowym budżecie projektu, ale również do łącznej wartości danej usługi przewidzianej do realizacji w ramach projektu. Ponadto należy wskazać podstawę oceny stawek pod kątem ich zgodności z cenami rynkowymi (np. strony www, wyniki rozeznania rynku, doświadczenie oceniających). 

	Suma uzyskanych punktów za kryteria merytoryczne:
	
	

	Czy wniosek otrzymał wymagane 
minimum 60 punktów ogółem oraz

minimum 60% punktów 
w każdym z punktów 3.1 i 3.4, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6 i 3.7 oraz IV?
	□  TAK
	□  NIE

	 Suma dodatkowych punktów za spełnianie kryteriów strategicznych 
(zaznaczyć właściwe znakiem „X” tylko gdy w polu powyżej zaznaczono „TAK” 

oraz wpisać kryterium, jego wagę punktową zgodnie z Planem działania oraz liczbę otrzymanych punktów za każde kryterium, równą wadze punktowej, jeśli kryterium zostało spełnione):

kryterium 1: Projekty, przewidujące zaangażowanie placówki doskonalenia nauczycieli w realizację wspomagania prowadzonego na podstawie ofert doskonalenia, a także działań realizowanych w ramach sieci

waga punktowa: 20 pkt

liczba otrzymanych punktów: ............................................

kryterium 2: Projekty, przewidujące zaangażowanie poradni psychologiczno-pedagogicznej w realizację wspomagania prowadzonego na podstawie ofert doskonalenia, a także działań realizowanych w ramach sieci

waga punktowa: 10 pkt

liczba otrzymanych punktów: ............................................

kryterium 3: Projekty, przewidujące zaangażowanie biblioteki pedagogicznej w realizację wspomagania prowadzonego na podstawie ofert doskonalenia, a także działań realizowanych w ramach sieci waga punktowa: 10 pkt

liczba otrzymanych punktów: ............................................


	□  TAK – …… pkt
	□  NIE – 0 pkt

	ŁĄCZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTÓW:
	
	


C.

	CZY WNIOSEK SPEŁNIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYTERIA DOSTĘPU 
I HORYZONTALNE ZGODNIE Z CZĘŚCIĄ A KARTY OCENY MERYTORYCZNEJ), ABY UZYSKAĆ DOFINANSOWANIE?

□ TAK 

□ NIE 

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDAŃ)




D.

Weryfikacja budżetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatków jako niekwalifikowalne;

b) kwestionowane wysokości wydatków, wraz z uzasadnieniem;

c) proponowane zwiększenie wydatków, wraz z uzasadnieniem

d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznym projektu, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

□ TAK – uzasadnić

□ NIE – uzasadnić

...............................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................

Proponowana kwota dofinansowania: ...................................................... PLN

......................................





.........................................

podpis







data

*W zakresie: Poddziałania 2.1.2 (współzarządzanie funduszem szkoleniowym przez partnerów społecznych), Działania 6.2 (inżynieria finansowa) oraz Poddziałania 9.6.3 (brokering edukacyjny).








�	 W tym projektu współpracy ponadnarodowej. Z wyłączeniem projektu innowacyjnego.





