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1. Wprowadzenie

Raport ten ma za zadanie opisac zréznicowanie wynikdw osigganych na egzaminach koriczacych
etap edukacji ponadgimnazjalnej przez ucznidw z pieciu duzych polskich miast: Gdanska, Kielc, todzi,
Poznania iWroctawia w okresie od 2009 r. do 2011 r. Wobec trudnosci z dostepnoscig
ogdlnokrajowych baz danych egzaminacyjnych oraz ztozong strukturg egzamindéw zadanie to
realizowane jest jednak tylko w $cisle ograniczonych ramach. Analizie poddano wyniki przedmiotow
obowigzkowo zdawanych na maturze’, uzupetnione analizg w formie edukacyjnej wartosci dodanej,
oraz wyniki egzamindw zawodowych, zdawanych przez ucznidw zasadniczych szkét zawodowych,
przeprowadzanych przez okregowe komisje egzaminacyjne’. Przeanalizowanie w podobnej formie
wynikow egzamindéw na technikow (zdawanych przez uczniéw technikéw) nie jest niestety mozliwe,
z racji niedostepnosci ogdélnokrajowej bazy wynikéw tego rodzaju egzamindw.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze problem oceny poziomu ksztatcenia na poziomie
ponadgimnazjalnym jest dalece bardziej skomplikowany, niz mozliwe byto to do ujecia w tym
rozdziale. Abstrahujgc nawet od efektdw pracy szkoty, ktére nie mogg by¢ dobrze badane przy

pomocy wynikéw egzamindw nalezy podkreslic, ze:

e w przypadku egzaminu maturalnego analizie poddane zostaty tylko dwa przedmioty, tylko
w zakresie objetym poziomem podstawowym egzaminu;

e w przypadku technikéw uwzgledniono tylko wynik matury, przy czym nie wszyscy uczniowie
technikéw podejmujg probe zdawania tego egzaminu;

e w przypadku egzamindéw zawodowych uwzgledniono tylko te organizowane przez okregowe

komisje egzaminacyjne.

Szczegbtowe kwestie zwigzane z zakresem analizowanych danych, ich kompletnoscig oraz
skalami, na ktérych prezentowane sg wyniki egzaminacyjne opisane zostaty w pierwszej czesci
raportu. W kolejnych czesciach prezentowane sg wyniki analiz, najpierw w odniesieniu do matury,

a nastepnie w odniesieniu do egzaminéw zawodowych. Wyniki uzyskiwane przez uczniéw z pieciu

! Wedtug stanu prawnego panujgcego od roku 2010 do chwili obecnej wszyscy uczniowie obowigzkowo zdajg na maturze
jezyk polski na poziomie podstawowym i matematyke na poziomie podstawowym. W 2009 r. wszyscy maturzysci
obowigzkowo zdawali jezyk polski, przy czym musieli wybra¢ albo poziom podstawowy, albo poziom rozszerzony (w tym
drugim przypadku nie pisali poziomu podstawowego), matematyka byta zas przedmiotem nieobowigzkowym.

2 Oprocz OKE egzaminy zawodowe mogg przeprowadzaé réwniez inne instytucje, np. cechy rzemieslnicze. Lista zawoddw
objetych egzaminami zawodowymi organizowanymi przez OKE znajduje sie w aneksie B.
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wymienionych wyzej miast prezentowane sg na tle wynikdw z miast na prawach powiatu liczgcych
ponad 100 tys. mieszkancéw (Aneks A) oraz wynikow ogdlnopolskich. Analizy obrazujg zmiany
W czasie oraz réznice pomiedzy grupami ucznidw wyréznionymi ze wzgledu na pteé, migracje do
miasta, rozumiang tu jako uczeszczanie do szkoty gimnazjalnej w miescie na prawach powiatu przez
osoby, ktdre uczeszczaty do gimnazjum w innej miejscowosci oraz ze wzgledu na strukture
organizacyjng szkoty (szkoty ponadgimnazjalne dziatajgce w ramach zespotow szkdt, a szkoty nie
wchodzace w sktad zespotu). Przebadane zostato réwniez nasilenie miedzyszkolnego zréznicowania

wynikow egzamindw.

2. Metodologia badania

Jak juz wspomniano, badania nad wynikami egzaminacyjnymi w Polsce, a juz szczegdlnie badania
chcgce uchwycié¢ zmiany tych wynikéw w czasie, sg trudne do prowadzenia ze wzgledu na niedostatki
w systemie gromadzenia informacji o systemie oswiaty. W tym rozdziale opisane zostang bazy
danych, wykorzystane w analizach (wraz z zastrzezeniami co do ich jakosci) oraz procedury stuzgce
przedstawieniu wynikéw egzaminacyjnych na takich skalach, ktére czynig lepiej uzasadnionymi
dokonywanie porédwnan w czasie. Na zakonczenie przedstawiony zostanie sposdb wyliczania
wskaznikdw w postaci edukacyjnej wartosci dodanej oraz jak majg sie one do wskaznikéw EWD dla

szkét koriczacych sie matura, publikowanych w internecie przez Zespét EWD?.

Zrédta i jakosé danych
Analizy opisywane w raporcie wykonane zostaty w oparciu o trzy Zzrédta danych:

1. Zbiory wynikéw matury z lat 2009-2011, opracowane przez Zesp6ét EWD dziatajacy przy
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej na podstawie danych pozyskanych z okregowych komisji
egzaminacyjnych.

2. Zbiory wynikdw egzamindw zawodowych przeprowadzanych przez okregowe komisje
egzaminacyjne w latach 2009-2011, opracowane przez Zesp6t EWD dziatajgcy przy Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej na podstawie danych pozyskanych z okregowych komisji
egzaminacyjnych.

3. Baza System Informacji Oswiatowej (SIO) za lata 2009-2011 — informacje o przynaleznosci

szkét do zespotdw szkét.

Bazy opracowane przez Zespdt EWD stanowig najbardziej rzetelne dostepne Zrédto wynikéw

egzaminacyjnych z catej Polski. Ponadto, w przypadku wiekszosci ucznidw, zawierajg one przytgczone

* Tzw. dwuletnie (a w niedalekiej przysztosci trzyletnie) wskazniki EWD dla licedw ogdlnoksztatcacych i technikow
publikowane sg pod adresem: http://matura.ewd.edu.pl
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do wynikédw matury lub egzamindéw zawodowych wyniki egzaminu gimnazjalnego, co pozwala na
wyliczenie wskaznikdw o postaci edukacyjnej wartosci dodane;j.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w przypadku wynikow egzamindw zawodowych w zbiorach
znalazty sie jedynie te osoby, ktére w latach 2009-2011 zdawaty jeden z egzaminéw zawodowych
organizowanych przez OKE. Nie istniata tu mozliwo$¢ uwzglednienia absolwentéw zasadniczych szkét
zawodowych zdajacych egzaminy zawodowe organizowane przez inne niz OKE instytucje.
Dodatkowo, o wtaczeniu do analizy decydowat rok zdawania egzaminu zawodowego, a nie rok
ukonczenia zasadniczej szkoty zawodowej.

Z analizy wykluczeni zostali uczniowie szkét specjalnych, dziatajgcych przy szpitalach, placéwkach
opiekunczo-wychowawczych itp. — zgodnie z informacjami zawartymi w prowadzonej przez Zespoét
EWD bazie licedw i technikow. W przypadku maturzystéw wykluczono réwniez osoby, ktdére
w momencie zdawania egzaminu byty starsze niz 22 lata (licea ogdlnoksztatcace i profilowane) lub
starsze niz 23 lata (technika).

Z baz SIO pobrano informacje o przynaleznosci placéwek do zespotéw szkét. Mozliwosci ich
przyftaczenia do danych egzaminacyjnych z baz opracowanych przez Zespét EWD w znacznej mierze
ograniczaty jednak braki w danych SIO dotyczacych identyfikatora szkoty, wykorzystywanego
w bazach OKE.

Liczba szkét poszczegdlnych typdw i liczba ucznidow uwzglednionych w analizie przedstawiona
zostata w tabeli 1. Podano tam réwniez, jak duzej czesci z nich udato sie przypisa¢ informacje z SIO
oraz informacje o wynikach egzaminu gimnazjalnego. Odsetek szkét, w przypadku ktérych udato sie
pofaczy¢ dane egzaminacyjne z danymi z SIO jest niestety w niektérych z analizowanych miast bardzo
niski — np. w przypadku technikow siega we Wroctawiu jedynie 11,1%, a w Kielcach 26,3%. Jakos$¢

taczenia z wynikami egzaminu gimnazjalnego mozna okresli¢ jako zadowalajaca.

Tabela 1. Analizowane dane — liczba szkoét i liczba ucznidéw, w tym tych, dla ktérych daje sie okresli¢, czy
szkota dziata w zespole szkét (potaczone z SIO) oraz daje sie wyliczy¢ EWD (potaczone z wynikami egzaminu
gimnazjalnego)

miasta
pow. 100 Polska
Liczba szkot Gdarisk Kielce Lodz Poznan Wroctaw tys. ogotem
LO 55 24 87 68 55 1236 3385
pot. z SIO 58,2% 50,0% 57,5% 83,8% 67,3% 59,6% 58,4%
LP 6 5 12 13 20 240 905
pot. z SIO 66,7% 20,0% 50,0% 69,2% 60,0% 52,9% 56,5%
T 19 19 26 20 18 545 2186
pot. z SIO 84,2% 26,3% 46,2% 90,0% 11,1% 54,7% 50,5%
757 14 8 16 12 14 372 1559
pot. z SIO 71,4% 25,0% 43,8% 91,7% 35,7% 56,2% 57,1%
l. uczniow
LO 8210 7377 15 386 15 362 14 375 265 670 654 247
pot. z egz. gimn. 92,5% 92,1% 90,6% 91,0% 90,4% 91,3% 92,9%
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pot.zSIO 68,6% 70,3% 64,8% 66,4% 66,3% 69,9% 71,3%
LP 192 438 751 619 2707 15191 53 616
pot. z egz. gimn. 80,7% 92,5% 88,8% 91,9% 93,6% 77,7% 82,5%
pot. z SIO 74,0% 78,3% 68,8% 73,0% 62,7% 60,5% 60,5%
T 2832 3867 2706 3979 962 87 359 304 181
pot. z egz. gimn. 91,3% 90,0% 93,7% 91,9% 89,1% 92,1% 93,1%
pot. z SIO 55,1% 52,2% 87,0% 73,4% 86,8% 59,7% 58,3%
yAYA 857 1102 859 1037 988 27 391 118 584
pot. z egz. gimn. 100,0% 99,5% 98,7% 100,0% 100,0% 99,8% 99,9%
pot. z SIO 64,1% 23,3% 44,5% 98,4% 24,3% 60,7% 60,0%

pot. z SIO — procent szkét danego typu (ucznidw szkoét danego typu), ktdrym udato sie przytaczy¢ do wynikow
egzaminacyjnych informacje o sposobie organizacji szkoty z SIO;
pot. z egz. gimn. — procent uczniow, ktorzy posiadajg przytgczone do wynikéw matury wyniki egzaminu gimnazjalnego;

Jakos¢ danych i ograniczenia analizy

W przypadku technikéw, zasadniczych szkét zawodowych i technikbw w kazdym
z analizowanych miast mamy do czynienia z niewielkg liczbg szkdét i niewielkg liczbg ucznidéw
w ramach kazdego rocznika. Sprawia to, ze ewentualne problemy z niespdjnoscig, czy
niepoprawnoscig danych, ktére zdarzajg sie w wykorzystywanych bazach wynikéw egzaminacyjnych,
moga miec¢ znaczacy wptyw na uzyskiwane wyniki. W szczegélnosci wydaje sie, ze dostepne w bazach
wyniki egzaminacyjne wroctawskich technikdw nie sg wyczerpujgce. Wyniki ich analizy s3
prezentowane w raporcie, ale nalezy podchodzié¢ do nich z bardzo duzg ostroznoscia.

Drugie zastrzezenie wigze sie z tym, ze z samego faktu dysponowania niewielkg liczbg obserwacji
wynika¢ bedzie znaczna niestabilnos¢ wynikbw pomiedzy latami. Problem ten dotyczy
w gtéwnej mierze licedw profilowanych, w nieco mniejszym stopniu technikéw i zasadniczych szkot
zawodowych. Objawia sie on silniej w przypadku analizy w podgrupach, np. przy poréwnywaniu
wynikéw chtopcow i dziewczat, zwtaszcza ze w ramach poszczegdlnych typdw szkét rozktad pici nie
jest réwnomierny (dziewczeta s3 nadreprezentowane w ogdélnym, a niedoreprezentowane
w zawodowym toku ksztatcenia). W zwigzku z tym analizy w podziale na grupy przeprowadzone
zostaty tylko w odniesieniu do licedw ogdlnoksztatcgcych i, w nieco ograniczonym zakresie,
zasadniczych szkot zawodowych. Interpretacja wynikdw analogicznych analiz w odniesieniu do
technikéw i licedw profilowanych bytaby trudna i mogta sktania¢ do wyciggania zbyt pochopnych

whnioskow.

Skale wynikéw egzaminacyjnych

W Polsce przy uktadaniu egzamindw nie sg stosowane procedury, ktore zapewniatyby, ze poziom

trudnosci egzamindw w réznych latach bedzie zblizony. Jakkolwiek formalno-prawnie wyniki np.
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egzaminu maturalnego z réznych lat sg bezposrednio porownywalne (w szczegdlnosci przy rekrutacji
na studia), jednak w praktyce pomiedzy latami mogg wystepowaé wyraine rdznice
w trudnosci egzaminéw. Aby méc w analizie kontrolowaé takie rdznice, konieczne jest
przeksztatcenie wynikdw nazywane normalizacja. Bardziej szczegétowo zostato ono opisane
w aneksie C, tu powiedzmy jedynie, ze bazuje na zatozeniu, ze rozktad umiejetnosci zdajgcych dany
egzamin w catej Polsce jest taki sam kazdego roku.

W wyniku normalizacji wyniki egzamindéw z jezyka polskiego na poziomie podstawowym
(z pominieciem czesci ustnej) oraz matematyki na poziomie podstawowym przedstawione zostaty na
skali o sredniej 100 i odchyleniu standardowym 15 w grupie wszystkich zdajgcych w Polsce dany
przedmiot na danym poziomie. Na tej samej skali wyrazone zostaty wyniki ucznidéw ze wszystkich
typow szkét, co pozwala w tatwy sposéb dokonywac poréwnan zardwno w czasie, jak i pomiedzy
réoznymi typami szkét w tym samym roku.

Czynnikiem wptywajgcym negatywnie na mozliwos¢ dokonywania poréwnan miedzy latami,
ktérego nie eliminuje zastosowana metoda, jest réznica w formule matury pomiedzy rokiem 2009,
a latami 2010-2011. Wprowadzenie matematyki na poziomie podstawowym jako przedmiotu
obowigzkowego oraz obowigzku zdawania jezyka polskiego na poziomie podstawowym przez
wszystkich ucznidéw w oczywisty sposdb zmienito grupe ucznidw stanowigcych punkt odniesienia przy
tworzeniu skali. Przezwyciezenie tego problemu nie byto jednak mozliwe w ramach prac nad
niniejszym rozdziatem. Wyniki egzaminéw zawodowych organizowanych przez OKE wyrazone zostaty

w postaci odsetka osdb, ktére uzyskaty dyplom nadajgcy uprawnienia zawodowe.

Sposdéb wyliczania wskaznikéw EWD

Wskazniki edukacyjnej wartosci dodanej to taki sposéb prezentowania wynikow
egzaminacyjnych, ktory pozwala wzigé pod uwage wczesniejsze osiggniecia ucznia. Wyniki uzyskane
na egzaminie przez kazdego z uczniow pordwnywane sg tu do wynikéw, jakich mozna by sie
spodziewad, biorgc pod uwage charakterystyke danego ucznia, przede wszystkim wyniki egzaminu
konczacego poprzedni etap edukacji, ale réwniez pte¢ czy dysleksje. Pozwala to przy ocenie szkét
,wWzig¢ poprawke” na jakos¢ naboru — od szkoty, do ktorej przychodzg lepsi uczniowie metodologia
EWD bedzie tez ,,wymagac” wyzszych wynikow na wyjsciu.

Wskazniki EWD dla szkét konczacych sie maturg (w praktyce licedw ogdlnoksztatcgcych
i technikdw) wyliczane przez Zespét EWD udostepniane sg wszystkim zainteresowanym w internecie”.
W kontekscie niniejszego rozdziatu sg one jednak niezbyt satysfakcjonujgce. Sg to wskazniki
dwuletnie, obejmujgce lata 2010-2011. Nie umozliwiajg one $ledzenia zmian w czasie, ani nie

obejmujg roku 2009. Bazujg tez na (inaczej niz w niniejszym rozdziale) na przeksztatconych wynikach

4 http://matura.ewd.edu.pl
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egzaminu maturalnego (mimo Zze zostaty one wyrazone na skali o takich samych parametrach
Sredniej i odchylenia standardowego).

W zwigzku z tym na potrzeby raportu wyliczone zostaty odrebne wskazniki EWD. S3 to wskazniki
jednoroczne (opisujgce pojedyncze roczniki zdajgcych egzamin), z ktdrych jeden odnosi sie do
wynikéw matury z jezyka polskiego na poziomie podstawowym, przy uwzglednieniu wynikéw czesci
humanistycznej egzaminu gimnazjalnego, a drugi odnosi sie do wynikéw matury z matematyki na
poziomie podstawowym przy uwzglednieniu wynikdw czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego. Poza tym, zgodnie z podejsciem przyjetym w stosowanych w Polsce wskaZnikach
EWD, w modelach uwzgledniono réwniez ptec i posiadanie przez uczniéw zaswiadczen o dysleks;ji
podczas zdawania kazdego z uwzglednionych egzaminéw. Uczniowie o wydtuzonym toku ksztatcenia
zostali wykluczeni z obliczenn. Wartosci EWD obliczane byly jako srednie z reszt regresji metoda
najmniejszych kwadratéw. Dla kazdego typu szkoty i rocznika estymowany byt oddzielny model

regresji. Parametry wykorzystanych modeli zostaty zestawione w aneksie D.

3. Wyniki matury i EWD maturalne

Zréinicowanie wynikow ze wzgledu na typ szkoty i r6znice miedzy miastami

Wykresy obrazujgce srednie wyniki z przedmiotéw obowigzkowych na maturze oraz wartosci
zwigzanych z nimi wskaznikow EWD w analizowanych miastach zestawione zostaty na rysunku 1 i 2.
Pierwszym wnioskiem, jaki rzuca sie w oczy, jest znaczne zréznicowanie wynikéw egzaminacyjnych
pomiedzy réznymi typami szkot, przy niewielkich réznicach miedzy analizowanymi miastami. Wyniki
uzyskiwane przez ucznidw licedw profilowanych i technikdw, zaréwno z jezyka polskiego jak
i z matematyki, sg Srednio o okoto 10-15 punktéw (0,7-1 odchylenia standardowego) nizsze, niz
wyniki uzyskiwane przez ucznidw licedw ogodlnoksztatcagcych. Réznice s3 tu bardzo wyrazne
i wystepuja w ramach kazdego z analizowanych miast, grupy odniesienia (miasta na prawach powiatu
liczagce ponad 100 tys. mieszkarcow), jak i Srednich wynikéw w skali catego kraju.

Jednoczesnie niemal brak jest roznic pomiedzy analizowanymi miastami. W przypadku jezyka
polskiego zaznacza sie przewaga ucznidw wroctawskich licedw ogodlnoksztatcgcych, relatywnie
najgorzej wypadajg za$ licea z todzi. Bardziej skomplikowana jest sytuacja w przypadku matematyki,
gdzie znaczgce zmiany zaszty pomiedzy rokiem 2009 a 2010. Wprowadzenie obowigzkowej matury
z matematyki zauwazalnie zmniejszyto zrdinicowanie $rednich wynikdw uczniéw licedw
ogoélnoksztatcagcych w grupie analizowanych miast. Jednoczednie bardzo poprawita sie pozycja
Wroctawia, cho¢ w kolejnym, 2011 roku jego przewaga nad innymi miastami bardzo zmalata.
W odniesieniu do matematyki warto tez zaznaczy¢ stabilng, wysoka pozycje licealistéw z Kielc.
Wzglednie najstabiej, rowniez w dziedzinie matematyki, wypadli licealisci z todzi.

Srednie wyniki uzyskiwane przez ucznidw technikéw z poszczegdlnych analizowanych miast

niemal sie od siebie nie rdinig. Przyczyn gwattownego spadku wynikéw z jezyka polskiego,
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notowanego we Woroctawiu w 2010 r. nalezy upatrywac¢ chyba gtéwnie w niekompletnosci
wykorzystanej bazy danych.

Nieco wieksze zréznicowanie wystepuje w odniesieniu do licedw profilowanych, jednak warto
miec¢ na uwadze, ze wyniki dotyczace tego typu szkét zostaty wyliczone w oparciu o niezbyt duzg
liczbe uczniéw i bardzo matg liczbe szkét. Mozna tu odnotowac wysoka pozycje licedw profilowanych
z Kielc, zwtaszcza w zakresie jezyka polskiego, oraz powtarzajaca sie relatywnie niska pozycje todzi.

Jesli chodzi o trendy $rednich wynikdow, to na wykresach trudno zaobserwowaé wyrazne
prawidtowosci. Wiekszos¢ wskaznikdw utrzymuje sie w czasie na niemal statym poziomie,
a gwattowne zmiany z roku na rok zwigzane sg przede wszystkim ze zmiang formuty egzaminu

z 2010 r. i nie wpisujg sie w wyrazne tendencje.

Zréznicowanie EWD ze wzgledu na typ szkoty i réznice miedzy miastami

W przypadku wskaznikéw edukacyjnej wartosci dodanej analiza réznic pomiedzy typami szkét nie
ma sensu, gdyz dla kazdego typu szkoty wskazniki te byly wyliczane oddzielnie i z definicji Srednia
EWD w Polsce dla szkét danego typu wynosi zero. Warto jednak przyjrze¢ sie réznicom pomiedzy
analizowanymi miastami.

W zakresie wskaznika EWD dla jezyka polskiego wyraznie wyrdznia sie Gdansk. W odniesieniu do
uczniow licedw ogdlnoksztatcgcych miasto to notuje wyzsze wartosci wskaznika niz Wroctaw, mimo
ze poziom koncowych wynikdw z jezyka polskiego plasowat je w srodku stawki. Wysokie wartosci
wskaznika EWD dla jezyka polskiego notuje tez Gdansk w liceach profilowanych i technikach. Z nieco
odmienng sytuacjag mamy do czynienia w przypadku Wroctawia, ktory plasuje sie wysoko, jesli bra¢
pod uwage licea ogodlnoksztatcgce, jednak w liceach profilowanych itechnikach osigga
w zakresie wskaznika EWD dla jezyka polskiego relatywnie niskie wyniki. Niskg wartos¢ wskaznika
EWD dla jezyka polskiego we wszystkich typach szkét notuje Poznan.

Warto odnotowad trend do wzrostu wartosci wskaznika EWD dla jezyka polskiego w ramach
grupy odniesienia — najwiekszych miast w Polsce — w przypadku licedw ogdlnoksztatcgcych. Wskazuje
on na zwiekszajgce sie zrdznicowanie efektywnosci ksztatcenia pomiedzy liceami z duzych miast
a liceami w mniejszych miejscowosciach. W ten szerszy trend wpisujg sie Gdansk, Wroctaw i Poznan.
Jednoczesnie jednak wartosci wskaznika EWD dla jezyka polskiego w liceach ogdlnoksztatcgcych
w Kielcach i todzi, choé wzrosty w 2010 r., to w 2011 r. ulegly obnizeniu do poziomu podobnego, jak
w 2009 r.

W przypadku wskaznika EWD dla matematyki rzuca sie w oczy przede wszystkim homogenizujgcy
wplyw wprowadzenia obowigzku zdawania tego przedmiotu na wartosci EWD liceow
ogoblnoksztatcagcych oraz, w mniejszym stopniu, technikow. Nastgpita przy tym bardzo wyrazna

poprawa wartosci wskaznika EWD dla matematyki w todzi, Wroctawiu i Poznaniu.
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Rys. 1. Srednie wyniki egzaminéw maturalnych z jezyka polskiego na poziomie podstawowym (z pominieciem czesci ustnej) i matematyki na poziomie podstawowym
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Rys. 2. Srednia edukacyjna warto$¢ dodana, wyliczona w oparciu o wyniki matury z jezyka polskiego na poziomie podstawowym (z pominieciem czesci ustnej) i czesci
humanistycznej egzaminu gimnazjalnego oraz matury z matematyki na poziomie podstawowym i czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego
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Jednoczesnie warto odnotowaé, ze w przypadku matematyki analizowane miasta wypadajg
relatywnie stabo w poréwnaniu do grupy odniesienia, tworzonej przez wszystkie 38 miast na prawach
powiatu, posiadajgcych ponad 100 tys. mieszkancéw. W przypadku licedw ogdlnoksztatcgcych,
jednym z pieciu miast, ktérego warto$¢ EWD w catym okresie 2009-2011 plasuje sie ponad srednig
w ramach grupy poréwnawczej sg Kielce, w przypadku technikéw srednig dla grupy odniesienia
przewyzszajg jedynie Gdansk i Wroctaw w 2009 r., przy czym ekstremalny wynik Wroctawia nalezy
przypisac raczej niskiej jako$ci danych egzaminacyjnych dotyczacych technikéw w przypadku tego

miasta.

Miedzyszkolne zréznicowanie wynikow

Oprodcz sredniego poziomu wynikéw egzaminacyjnych w analizowanych miastach warto zbadac
rowniez, jak bardzo w ramach kazdego z miast zrdinicowane sg wyniki szkét, wzgledem
zrdznicowania wynikdw w ramach szkét. Obrazuje to wskaznik, ktérego wartosci zebrano w tabeli 2.
Moze on przyjmowacé wartosci od 0 do 1, przy czym 0 oznaczatoby, ze wszystkie szkoty osiggajg
doktadanie takie same sSrednie wyniki egzaminacyjne. Wartos¢ 1 wystgpitaby w (hipotetycznej)
sytuacji, w ktérej wszyscy uczniowie w ramach danej szkoty uzyskiwaliby takie same wyniki egzaminu,
w zwigzku z czym cate zrdéznicowanie wynikéw egzaminacyjnych datoby sie przedstawi¢ jako
zréznicowanie srednich wynikéw szkét. Im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym bardziej szkoty w danym
miescie rdznig sie miedzy sobg co do srednich wynikéw osigganych przez swoich uczniéw.

Tabela 2. Wariancja miedzyszkolna jako odsetek catkowitej wariancji wynikow egzaminéw w ramach
poszczegodlnych badanych miast

T
szIZ:Iy Rok Gdansk Kielce todz Poznan Wroctaw Tto
matura z jezyka polskiego na poziomie podstawowym (z pominieciem czesci ustnej)
2009 0,28 0,27 0,38 0,31 0,28 0,26
LO 2010 0,29 0,26 0,32 0,33 0,31 0,27
2011 0,31 0,31 0,33 0,36 0,28 0,30
2009 0,18 0,30 0,28 0,10 0,08 0,14
LP 2010 b.d. 0,25 0,05 0,18 0,14 0,14
2011 0,03 0,13 0,15 0,31 0,26 0,16
2009 0,14 0,21 0,16 0,13 0,28 0,18
T 2010 0,08 0,08 0,13 0,13 0,15 0,15
2011 0,05 0,07 0,10 0,16 0,08 0,15
matura z matematyki na poziomie podstawowym
2009 0,29 0,24 0,42 0,39 0,23 0,29
LO 2010 0,46 0,48 0,50 0,49 0,33 0,41
2011 0,47 0,49 0,54 0,52 0,44 0,44
2009 b.d. 0,64 0,38 0,40 0,17 0,43
LP 2010 b.d. 0,40 0,34 0,33 0,15 0,20
2011 0,09 0,40 0,05 0,40 0,24 0,19
T 2009 0,21 0,13 0,23 0,25 b.d. 0,23
2010 0,30 0,24 0,29 0,23 0,07 0,23
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‘ ‘ 2011 ‘ 0,21 0,28 0,27 0,27 0,24 0,25
tto — Srednia z odsetkdw w grupie 38 miast stanowigcych grupe odniesienia

Warto zacza¢ od stwierdzenia, ze duzo wieksze zréznicowanie szkét notujemy w odniesieniu do
wynikéw matury z matematyki, niz w odniesieniu do wynikéw matury z jezyka polskiego, przy czym
zaleznos$¢ ta dotyczy jedynie lat 2010-2011, gdy matematyka byta przedmiotem obowigzkowo
zdawanym przez wszystkich maturzystow. O ile np. w przypadku liceéw ogdlnoksztatcgcych wariancja
miedzyszkolna stanowita, w ramach grupy odniesienia ztozonej z 38 najwiekszych miast w Polsce,
Srednio 27%-30% catkowitej wariancji wynikéw z jezyka polskiego, o tyle juz 41%-44% catkowitej
wariancji wynikow z matematyki. W Kielcach, todzi i Poznaniu odsetek ten w przypadku licedw
ogolnoksztatcacych siega (a nawet przekracza) 50%, co oznacza ogromne réznice pomiedzy szkotami.
Chot¢ licea sg z zatozenia szkotami profilowanymi, wobec tak duzych rdznic nalezatoby moze
przemysleé¢ podjecie dziatan, majacych na celu wyréwnanie poziomu nauczania matematyki
w poszczegdlnych szkotach.

Drugie istotne spostrzezenie, to wystepowanie duzo wiekszego zréznicowania wynikéw szkot
wsrdd licedw ogdlnoksztatcgcych, niz wsrdd licedw profilowanych i technikéw. Trzecia zaleznos$é, to
zaznaczajgca sie gtownie w przypadku licedw ogdélnoksztatcacych tendencja do wazrostu
zréznicowania wynikdw miedzy szkotami w analizowanym okresie. Nie jest ona co prawda silna (jesli
wykluczy¢ wptyw wprowadzenia matematyki jako przedmiotu obowigzkowego), ale jesli bedzie sie
utrzymywaé, moze przyczynia¢ sie do rdznicowania szans edukacyjnych mtodziezy w wyniku
powstawania wyraznego podziatu na szkoty lepsze (dla ,lepszych” uczniéw) i gorsze (dla uczniow
»gorszych”).

Analizowane miasta dosy¢ znacznie réznig sie pod wzgledem poziomu zrdéznicowania szkét, przy
czym jest on co do zasady wyzszy, niz sredni poziom w ramach grupy poréwnawczej. W ramach
analizowanej pigtki mniejsze zréznicowanie wynikdw wystepuje w Gdansku, Kielcach i Wroctawiu,

a wyraznie wieksze w todzi i Poznaniu.

Zrdéznicowanie ze wzgledu na organizacje, pochodzenie uczniow i pte¢

Jak zostato zaznaczone wczesniej, w czesci poswieconej opisowi danych, wyniki analiz
zrdznicowania wynikow i EWD pomiedzy grupami wyrdznionymi ze wzgledu na ptec i pochodzenie
ucznidow oraz strukture organizacyjng szkoty, prezentowane sg tu tylko w odniesieniu do licedw
ogoblnoksztatcgcych. Jesli chodzi o ogdlne zaleznosci, jak np. wyzsze wyniki uzyskiwane przez uczniéw
szkét niewchodzacych w sktad zespotdw, czy wyzsze wyniki kobiet z jezyka polskiego, wygladajg one
bardzo podobnie réwniez w przypadku liceéw profilowanych i technikéw. Jesli jednak chodzi
o0 mozliwosé interpretowania réznic pomiedzy poszczegdlnymi analizowanymi miastami, w przypadku

tych typow szkét dysponujemy zbyt matg iloscig danych, by méc dokonywaé sensownych poréwnan.
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Jesli chodzi o pte¢, to mamy do czynienia z dwoma prawidtowosciami. Po pierwsze, kobiety
uzyskujg wyraznie wyzsze od mezczyzn — o 5-7 punktéw, a wiec okoto 0,4 odchylenia standardowego
— wyniki z jezyka polskiego. Zaleznos¢ ta jest stata w czasie i brak tu wyraznych, systematycznych
réznic pomiedzy analizowanymi miastami. Z analogiczng, cho¢ stabszg zaleznoscig mielismy do
czynienia réwniez w 2009 r. w przypadku matematyki — jak dtugo nie byta ona przedmiotem
obowigzkowym, te kobiety, ktére zdecydowaty sie jg zdawaé osiggaty sSrednio wyniki lepsze od
mezczyzn. Wprowadzenie matematyki jako przedmiotu obowigzkowo zdawanego przez wszystkich
maturzystéw odwrdcito jednak te zaleznos¢. W latach 2010-2011 to mezczyzni uzyskiwali lepsze
wyniki z matematyki — $rednio o 2-4 punktéw, a wiec okoto 0,2 odchylenia standardowego. Warto
przy tym odnotowac¢ wieksze zrdznicowanie miedzy analizowanymi miastami, wystepujgce
w przypadku matematyki. W 2009 r., gdy matematyka byta jeszcze nieobowigzkowa w Gdarsku
wyniki kobiet nie odbiegaty srednio od wynikéw mezczyzn, podczas gdy w Poznaniu byly wyzsze
o przeszto 4 punkty (0,26 odchylenia standardowego).

Poniewaz modele EWD z zatozenia wyréwnujg rdéznice pomiedzy pfciami na poziomie
ogoblnopolskim, w przypadku wskaznikéw EWD pozostaje nam zaja¢ sie zrdznicowaniem pomiedzy
analizowanymi miastami. W odniesieniu do jezyka polskiego we wszystkich analizowanych miastach
zaznacza sie nieznaczne zwiekszanie rdznicy na korzys¢ dziewczgt w efektywnosci nauczania tego
przedmiotu. Jednoczesnie efektywnos¢ nauczania matematyki ulega w analizowanym okresie
wyraznej homogenizacji — nastepuje tu zatarcie sie rdéznic pomiedzy ptciami we wszystkich
analizowanych miastach.

Wazna osig podziatu, wzdtuz ktérej warto rozpatrywac wyniki egzaminacyjne, jest wyodrebnienie
ucznidw, ktérzy w szkotach wielkomiejskich pojawili sie dopiero na etapie edukacji
ponadgimnazjalnej. Czy w nieco odmiennym srodowisku, zwykle obcigzeni koniecznoscig ucigzliwych
dojazdéw, radzg sobie oni réwnie dobrze, co uczniowie mieszkajagcy w analizowanych miastach
i uczeszczajacy tam wczesniej do gimnazjow? OdpowiedZ na to pytanie jest dosy¢ skomplikowana.
Zaczynajac od jezyka polskiego, mozna stwierdzi¢, ze uczniowie spoza miasta osiggajq wyniki bardzo
podobne do tych osigganych przez uczniéw ,wielkomiejskich”. Jednoczesnie jednak, jesli przyjrze¢ sie
wartosciom wskaznikow EWD, wida¢, ze w wiekszos$ci duzych miast uczniowie spoza miasta nauczani
sg nieco mniej efektywnie. Co gorsza, w analizowanym okresie zarysowuje sie trend spadkowy
dziatajgcy w kierunku pogtebienia tej réznicy.

Podobng zaleznosé, z nizszg efektywnoscia nauczania ucznidéw spoza miasta obserwujemy tez
w przypadku matematyki — z wyjgtkiem Wroctawia. Wyrazing przewage efektywnosci nauczania
ucznidw spoza miasta zanotowano w todzi w 2009 r., jednak wprowadzenie matematyki jako
przedmiotu obowigzkowo zdawanego przez wszystkich maturzystéw skutecznie jg zniwelowato. Jedli chodzi
o wyniki matury z matematyki, w wiekszosci analizowanych miast s3 one dla obu grup uczniéw zblizone.
Wyjatek stanowig Kielce, gdzie w 2010 r. wyraznie obnizyty sie wyniki osiggane przez uczniéw spoza miasta,

w stosunku do uczniéw ,,wielkomiejskich” oraz wspomniany juz przypadek todzi.
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Zdecydowanie najwieksze rdéznice pomiedzy analizowanymi miastami uwidaczniajg sie przy analizie
uwzgledniajacej podziat na szkoty funkcjonujace jako samodzielne placéwki i placéwki dziatajgce w ramach
zespotdw szkét. Ogdlna tendencja wskazuje na wyzsze wyniki i efektywnos¢ nauczania mierzong EWD placéwek
samodzielnych. Jedynym wyjatkiem s3 tu szkoty wroctawskie i to tylko w zakresie jezyka polskiego. O ile biorgc
pod uwage $rednig w ramach grupy odniesienia rdznice pomiedzy szkotami obu rodzajéw sg raczej niewielkie,
o tyle w Kielcach, todzi i Gdansku zaznacza sie juz wyrazna przewaga szkot, ktére nie wchodzg w sktad

zespotdw.
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Rys. 3. Réznice srednich wyniki egzamindw maturalnych z jezyka polskiego na poziomie podstawowym (bez czesci ustnej) i matematyki na poziomie podstawowym
osigganych przez uczniow licedw ogodlnoksztatcgcych
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Rys. 4. Roznice srednich edukacyjnej wartosci dodanej, wyliczonej w oparciu o wyniki matury z jezyka polskiego na poziomie podstawowym (bez czesci ustnej) i czesci
humanistycznej egzaminu gimnazjalnego oraz matury z matematyki na poziomie podstawowym i cze$ci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego dla
ucznidw licedw ogdlnoksztatcgcych
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4. Wyniki egzaminow zawodowych

Zdawalnos¢ egzamindéw zawodowych organizowanych przez okregowe komisje egzaminacyjne
ksztattowata sie w analizowanych miastach, w latach 2009-2011 na poziomie $rednio 60%-80%.
Przypomnijmy przy tym, ze uwzgledniani sg tu tylko uczniowie, ktdrzy przystapili do tych egzamindéw.

Zmiany poziomu zdawalno$ci w poszczegélnych latach przebiegaty w analizowanej grupie
w zrdznicowany sposdb. Podczas gdy w Kielcach poziom zdawalnosci ksztattowat sie stabilnie,
w todzi zaznaczyt sie wyrazny trend spadkowy, podczas gdy zdawalno$¢ w Gdarnsku wzrosta.
W przypadku Poznania i Wroctawia odnotowano bardzo duze wahania w poziomie zdawalnosci,
z niskimi wartosciami w 2010 r. i wyzszymi w latach 2009 oraz 2011.

Zdawalnos¢ egzamindéw zawodowych wsrdd kobiet byta generalnie wyzsza, niz wsréd mezczyzn —
w 2010 r. w Poznaniu nawet o 30 punktéw procentowych — cho¢ jednoczesnie wielkos¢ tej przewagi
byta niestabilna pomiedzy latami. Na tle innych miast wyrdznia sie w tym zakresie tédz, w ktorej
obserwujemy w okresie 2009-2011 odwrdcenie sie zaleznosci — o ile w 2009 r. zdawalnos$¢ wsrod
kobiet byta o 24 punkty procentowe wyzsza, niz wsréd mezczyzn, o tyle w 2011 r. juz o 16 punktéw
procentowych nizsza.

Jedli chodzi o porédwnanie uczniéw, ktérzy uczeszczali do gimnazjow w innej (mniejszej)
miejscowosci, niz ta, w ktérej znajdowata sie ich szkota ponadgimnazjalna, to w 2009 r. w zaleznosci
od analizowanego miasta mieli oni wyrazng przewage (Kielce, Poznan) lub zauwazalnie ustepowali
(t6dz, Gdansk) pod wzgledem zdawalnosci swoim kolegom i kolezankom kontynuujagcym nauke
w tym samym miescie. Rdznice te w analizowanym okresie w wiekszosci utrzymaty swoj kierunek,
cho¢ nieco zmniejszyta sie ich rozpietos¢. Warto przy tym zauwazyé, ze w wiekszosci analizowanych
miast, uczniowie spoza miasta radzili sobie relatywnie nieco gorzej, niz srednio w grupie odniesienia,
ztozonej z 38 najwiekszych polskich miast.

Na tle pozostatych analizowanych miast pod wzgledem miedzyszkolnego zrdéznicowania
zdawalnosci bardzo wyrdzniajg sie Kielce — poszczegdlne szkoty zawodowe z tego miasta niemal nie
roznig sie jesli chodzi o poziom zdawalnos$¢ egzamindw zawodowych przez ich absolwentow.
Jednoczesnie miedzyszkolne zrdzinicowanie poziomu zdawalnosci (tabela 3) bardzo réznito sie
w zaleznosci od roku oraz miasta, co niestety moze sugerowac problemy z zachowaniem réwnego
poziomu trudnosci egzamindéw na rézne zawody pomiedzy latami. O ile we wszystkich analizowanych
miastach z wyjatkiem Kielc wariancja miedzyszkolna stanowita w latach 2009 i 2011 12%-19% catosci
wariancji zdawalnosci, o tyle w roku 2010 az 23%-35%. Niestety, taka zbiorcza analiza ujmujgca
jednoczesnie egzaminy dotyczace réznych zawodow niewiele wnosi. Z drugiej strony, z racji zbyt
matej liczby zdajacych, nie da sie jej tez sensownie przeprowadzi¢ w podziale na poszczegdlne

zawody. Jest to typowy problem w analizie wynikow dziatania szkét o profilu zawodowym.
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poszczegdlnych badanych miast

Rok Gdansk Kielce todi Poznan Wroctaw Tio
2009 0,17 0,06 0,18 0,15 0,14 0,12
2010 0,24 0,03 0,16 0,35 0,23 0,20
2011 0,13 0,02 0,19 0,12 0,12 0,11

tto — Srednia z odsetkdw w grupie 38 miast stanowigcych grupe odniesienia

Tabela 3. Wariancja miedzyszkolna jako odsetek catkowitej wariancji zmiennej ,,otrzymat dyplom” w ramach
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Rys. 5. Zdawalnos¢ egzaminéw zawodowych przeprowadzanych przez OKE oraz réznice w zdawalnosci pomiedzy grupami uczniéw
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5. Podsumowanie

W niniejszym raporcie przedstawiono podstawowe poréwnanie wynikow egzamindw koriczacych
etap edukacji ponadgimnazjalnej w pieciu wybranych miastach: Gdansku, Kielcach, todzi, Poznaniu
i Wroctawiu. Sitg rzeczy poréwnanie to jest bardzo ograniczone. Wynika to zaréwno ze ztozonosci
problemu oceny wynikdw na etapie edukacji, na ktérym rozdzielone zostajg rdine toki i profile
ksztatcenia, jak i, na bardziej podstawowym poziomie, z niedostatku wystarczajgco dobrych, spéjnych
i kompletnych ogdlnopolskich baz wynikéw egzaminacyjnych. Warto tez podkresli¢, ze bardzo
interesujgce analizy po czasie stawiajg szczegélnie wysokie wymagania odnosnie jakosci danych.
Poréwnania w czasie skutecznie utrudniajg tez, a czesto wrecz uniemozliwiajg, zmiany formuty
egzaminu — szczegdlnie czeste na przyktad w przypadku matury. Warto wiec wspieraé¢ wszelkie
inicjatywy majgce na celu poprawe porownywalnosci wynikoéw egzaminéw pomiedzy latami oraz

tworzenie zintegrowanych, ogélnokrajowych baz danych wynikéw egzaminacyjnych.

22

......

ﬂ wemaewoza, (R ¥

Projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



Tomasz Z6ttak ® Zréznicowanie wynikéw szkét ponadgimnazjalnych w wybranych duzych miastach e

Aneksy

Aneks A: Lista zawoddw objetych egzaminami zawodowymi organizowanymi przez OKE

kod nazwa zawodu

samochodowych

724[05] Elektromechanik

725[01] Monter-elektronik

725[02] Monter sieci i
urzadzen telekomunikacyjnych

725[03] Monter mechatronik

731[01] Mechanik automatyki
przemystowej
i urzadzen precyzyjnych

731[03] Mechanik precyzyjny

731[04] Optyk-mechanik

734[02] Introligator

741[01] Cukiernik

741[02] Piekarz

741[03] Rzeznik-wedliniarz

742[01] Stolarz

742[02] Koszykarz-plecionkarz

743[01] Krawiec

743[03] Tapicer

744[01] Kaletnik

744[02] Obuwnik

812[01] Operator maszyn i urzadzen do
obrobki plastycznej

812[03] Operator maszyn i
urzadzen odlewniczych

813[01] Operator urzadzen przemystu
ceramicznego

813[02] Operator urzadzen przemystu
szklarskiego

815[01] Operator urzadzen przemystu
chemicznego

825[01] Drukarz

826[01] Operator maszyn w przemysle
wtdkienniczym

827[01] Operator maszyn i
urzadzen przemystu spozywczego

833[01] Mechanik maszyn
i urzadzen drogowych

833[02] Operator maszyn lesnych

913[01] Pracownik pomocniczy obstugi

hotelowej

kod nazwa zawodu

313[05] Fotograf

512[05] Kucharz matej gastronomii

514[01] Fryzjer

522[01] Sprzedawca

613[01] Rolnik

621[01] Ogrodnik

711[02] Gornik eksploatacji podziemnej

711[04] Kamieniarz

712[01] Betoniarz-zbrojarz

712[02] Ciesla

712[04] Monter konstrukcji budowlanych

712[06] Murarz

713[01] Dekarz

713[02] Monter instalacji
i urzadzen sanitarnych

713[03] Monter sieci komunalnych

713[04] Monter systemdw rurociggowych

713[05] Posadzkarz

713[06] Technolog robdt wykoriczeniowych
w budownictwie

713[08] Monter izolacji budowlanych

714[01] Malarz-tapeciarz

714[03] Lakiernik

721[01] Blacharz

721[02] Monter kadtubéw okretowych

721[03] Blacharz samochodowy

721[04] Modelarz odlewniczy

722[02] Operator obrabiarek skrawajgcych

722[03] Slusarz

722[04] Kowal

723[02] Mechanik-monter maszyn i
urzadzen

723[03] Mechanik-operator pojazddéw i
maszyn rolniczych

723[04] Mechanik pojazdéw
samochodowych

723[05] Monter-instalator
urzadzen technicznych w
budownictwie wiejskim

724[01] Elektryk

724[02] Elektromechanik pojazdow
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Aneks B: Procedura normalizacji ekwikwantylowej i tabele normalizacyjne dla wynikow
egzaminu gimnazjalnego oraz matury na poziomie podstawowym z jezyka polskiego
i matematyki

Wyniki egzaminacyjne zostaty znormalizowane ekwikwantylowo metodg Hazena do zmiennych
o $redniej 100 i odchyleniu standardowym 15. Przeksztatcenie normalizaujgce wyraza sie wzorem:

NX < x) + NE=%) _ 5
UX =x;)=100+15- ®! - 2
gdzie:
UX = x;) wynik znormalizowany dla wyniku surowego réwnego x;;
ot funkcja odwrotna do dystrybuanty rozktadu normalnego standaryzowanego;
NX < x;) liczba 0séb w zbiorowosci o wynikach surowych mniejszych niz x;;
NX =x;) liczba 0séb w zbiorowosci o wynikach surowych réwnych x;;
n liczba oséb w zbiorowosci.

Ponizej zestawione zostaty tabele przeliczeniowe obrazujgce wynik przeprowadzonej procedury
normalizacyjnej.
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Tabela 4. Tabele normalizacyjne dla wynikéow egzaminu gimnazjalnego (oddzielnie czesci humanistycznej
i cze$ci matematyczno-przyrodniczej) z lat 2003-2008

2003 2004 2005 2006 2007 2008
wynik mat.- mat.- mat.- mat.- mat.- mat.-
surowy | hum. przyr. hum. przyr. hum. przyr. hum. przyr. hum. przyr. hum. przyr.

0 nw nw 36,6 nw nw nw 37,6 38,4 nw nw nw nw

1 nw nw nw nw nw nw nw nw nw nw nw nw

2 nw nw nw nw nw 46,3] nw 46,5] nw nw nw nw

3 nw nw nw 52,7, 45,1 49,5 nw 51,5 nw nw nw nw

4 nw 55,6} 54,2 57,9 48,6 53,71 nw 56,4 nw 45,7, 50,8 nw

5 nw 60,1 57,9 62,5 51,9 58,00 nw 60,9 53,6 50,0 54,7 54,5
6 nw 64,1 61,3 66,6 54,7 62,2 51,5 64,8 56,5 54,2 57,9 58,2
7 nw 67,7 64,4 70,3 57,2 66,0 54,3 68,4 59,4} 58,2 60,7 61,7
8 58,4 71,0 67,2 73,6 59,4} 69,5 56,9 71,5 62,0 62,0 63,4} 64,9
9 61,0 74,1 69,8 76,6 61,5 72,6 59,2 74,4 64,4 65,7 65,8 68,0
10 63,5 76,8 72,2 79,2 63,3 75,4 61,4 76,9 66,7 69,2 68,1 70,9
11 65,8 79,3 74,4 81,5 65,0 78,0 63,6 79,3 68,8 72,6 70,3 73,5
12 68,0 81,5 76,5 83,7 66,7 80,3 65,6 81,4 70,8 75,7 72,3 76,1
13 70,1 83,6 78,5 85,6 68,3 82,5 67,6 83,4 72,6 78,6 74,2 78,5
14 72,1 85,5 80,3 87,4 69,8 84,5 69,6 85,3 74,3 81,3 76,1 80,8}
15 74,0 87,3 82,0 89,1 71,2 86,4 71,4 87,1 75,8 83,8 77,8 83,0
16 75,9 88,9 83,7 90,6 72,7 88,2 73,2 88,8} 77,3 86,1 79,4 85,0)
17 77,6 90,4 85,3 92,1 74,0 89,9 74,9 90,5 78,7 88,3 81,0 86,9
18 79,3 91,9 86,8 93,5 75,4 91,5 76,5 92,1 80,0 90,3 82,5 88,7,
19 80,9 93,2 88,3 94,8 76,7 93,1 78,2 93,6} 81,3 92,2 83,9 90,4
20 82,4 94,5 89,8 96,1 78,1 94,6 79,7 95,1 82,6 94,0 85,3 92,0
21 83,9 95,7 91,2 97,3 79,4 96,0 81,3 96,6} 83,9 95,6 86,6 93,5
22 85,3 96,9 92,6 98,5 80,7 97,4 82,8 98,0) 85,1 97,1 87,9 94,9
23 86,7 98,0 94,0 99,7 82,0 98,7 84,4 99,4 86,3 98,6 89,2 96,3
24 88,1 99,1 95,4 100,8 83,3 100,0] 85,9 100,7 87,5 99,9 90,4} 97,6}
25 89,4 100,2 96,8 101,9, 84,7 101,3 87,4 102,0f 88,7 101,2] 91,6 98,8}
26 90,7 101,2 98,2 103,0 86,0 102,6| 88,9 103,3 89,9 102,4] 92,7 100,0]
27 91,9 102,3 99,6 104,0 87,4 103, 8] 90,4 104,5 91,1 103,5] 93,8 101,2
28 93,2 103,3 101,0 105,1] 88,8 105,0] 92,0, 105, 7] 92,4 104,6 95,0) 102,3
29 94,5 104,3 102,5 106,1] 90,2 106,2 93,6 106,9 93,7 105,7| 96,1 103,3
30 95,8 105,3 103,9 107,1] 91,7 1074 95,2 108,1 95,0 106,7| 97,2 1044
31 97,1 106,4] 105,4 108,1] 93,2 108, 6] 96,9 109,3 96,3 107,7| 98,4} 105,4]
32 98,5 107,5 107,0 109,1] 94,8 109,7 98,6 110,4] 97,7 108,8 99,6 106,4]
33 100,0] 108, 6| 108,5 110,2] 96,4} 110,9 100,4] 111,6) 99,1 109,8 100,9 107,5
34 101,6| 109,7 110,2 111,2] 98,0 112,1 102,3 112,8] 100, 6] 110,8 102,2 108,5
35 103,3 110,9 111,8] 112,2] 99,8 1134 104,2 114,0] 102,1] 111,9 103,7 109, 6|
36 105,0] 112,2 113,6] 113,3 101,6] 114,6] 106,2 115,2 103,8] 112,9 105,2 110,7|
37 106,9 113,5 1154 1144 103,5 115,9 108,3 116,4] 105,5] 114,0 106,9 111,8]
38 108,9 114,8 117,3 115,6) 105,5 117,3 1104 117,7 107,3 115,2] 108,7 112,9
39 111,0 116,2, 119,2 116,9 107,7 118,7, 112,6 119,1 109,3 116,4 110,6 114,2,
40 113,3| 117,7] 121,3] 1182 110,00 120,2l 1149 1205 1113 117,71 112,7] 1154
41 115,7] 119,2| 123,4] 119,7] 112,40 121,8] 117,40 122,00 113,55 119,31 1149 1168
42 118,1 120,8 125,7| 121,2] 115,0 123,5 119,9 123,6] 115,8] 120,6) 117,3 118,3
43 120,71 nw 128,2 123,0 117,8] 125,3 122,6] 125,4] 118,3 122,2] 119,8 119,8]
44 123,5 124,5 130,8] 125,0 120,8] 127,2 125,3 127,3 120,9] 124,0 122,5 121,5
45 nw 126,7 133,6 127,2] 124,1] 129,3 128,2 129,5 123,7] 125,9 125,4] 1234
46 nw 129,2 136,7| 129,8 127,7, 131,6] 131,2 131,9 126,8 128,1] 128,5 125,5
47 133,6] 132,2 140,2] nw 131,7] 134,1 134,5 134,5 130,2] 130,5] 132,0f 127,9
48 nw nw 144,3 136,7| 136,0 136,7 138,0] 137,2 134,2] 133,1] 135,7 130,7]
49 nw nw 149,3 141,7| 140,1] 139,0] 141,3 139,5 138,5] 136,1] 139,7 134,0)
50 nw 148,00 nw 148,6) 145,5 1434 146,0] 143,9 144,4 141,4 145,1 139,8]

nw - warto$¢ nie wystepuje w zgromadzonych danych
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Tabela 5. Tabele normalizacyjne dla wynikéw matury z lat 2009-2011

2009 2010 2011
wynik | j.pol. | j.pol. mat. mat. j.pol. | j.pol. mat. mat. j.pol. | j.pol. mat. mat.
surowy | podst. |podst. br| podst. |podst. br| podst. |podst. br| podst. |podst. br| podst. |podst. br| podst. |podst. br
0 43,6 43,6] 54,0 54,0 42,2 42,6 46,7 47,5 43,5 43,9 48,8 49,7
1 46,7 46,7, 59,9 59,9 45,3 45,7 50,3 51,1 46,3 46,8 52,2 53,1
2 47,7, 47,7, 63,5 63,5 46,7 47,1 52,1 53,0 46,7 47,2 53,7 54,7
3 48,8 48,8 66,6] 66,6] 48,5 48,9 54,7 55,5 47,9 48,3 56,5 57,5
4 50,3 50,3 69,1 69,1 50,2 50,6 57,8 58,7 49,6 50,1 60,1 61,2
5 52,3 52,3 71,3 71,3 52,1 52,6 61,0 61,9 51,7 52,1 63,8 64,9
6 54,3 54,3 73,3 73,3 54,2 54,7 64,0 65,0 53,9 54,3 67,1 68,3
7 56,1 56,1 75,2 75,2 56,1 56, 6] 66,9 67,9 56,1 56,6 70,1 71,4
8 57,9 57,9 76,9 76,9 57,8 58,3 69,4 70,5 58,1 58,7 72,9 74,3
9 59,7 59,7 78,6 78,6 59,4 59,9 71,7 72,8 60,0 60,5 75,5 76,9
10 61,4 61,4 80,2 80,2 60,9 61,4 73,7 74,9 61,6 62,2 77,8 79,3
11 63,0 63,0 81,8 81,8 62,3 62,8 75,6 76,9 63,1 63,7 80,0} 81,6
12 64,4 64,4 82,9 82,9 63,6 64,2 77,3 78,6 64,5 65,1 82,1 83,8
13 65,9 65,9 84,1 84,1 65,0 65,5 78,8 80,2 65,8 66,4] 84,0 85,8}
14 67,4 67,4 85,9 85,9 66,2 66,8 80,3 81,7 67,2 67,8 85,8 87,7
15 68,8 68,8 87,7 87,7 67,5 68,1 81,7 83,2 68,5 69,2 87,6 89,6}
16 70,1 70,1 89,3 89,3 68,8 69,4 83,1 84,7 69,9 70,6 89,3 91,5
17 71,4 71,4 90,7 90,7 69,9 70,6] 84,4 86,0) 71,2 71,9 91,0 93,3]
18 72,3 72,3 92,1 92,1 70,8] 71,4 85,7 87,4 72,1 72,8 92,5 95,0
19 72,8 72,8 93,4] 93,4] 71,2 71,9 86,9 88,7 72,5 73,2 94,0 96, 6]
20 72,9 72,9 94,7, 94,7, 71,4 72,0 88,1 90,0 72,6 73,3 95,4 98,2,
21 74,5 74,5 96,0 96,0 72,9 73,6 89,3 91,3] 74,6 75,3 96,7 99,7
22 76,8 76,8 97,3 97,3 75,2 75,9 90,5 92,5 77,4 78,2 98,0] 101,2,
23 78,5 78,5 98, 6] 98, 6] 76,9 77,6 91,7 93,8] 79,3 80,1 99,2 102,6
24 79,9 79,9 99,8] 99,8] 78,3 79,1 92,8] 95,1 80,9 81,7 100,3] 103,9
25 81,3 81,3 101,1 101,1] 79,6 80,4 93,9 96,3] 82,3 83,2] 101,4] 105,2,
26 82,6 82,6 102,4 1024 80,8 81,6 95,0 97,5 83,6 84,5 102,5 106,5
27 83,9 83,9 103,7| 103,7 82,0 82,8 96,1 98,8 84,9 85,9 103,5] 107,7
28 85,3 85,3 105,00 105,0 83,2 84,1 97,2 100,0 86,2 87,3 104,4  109,0
29 86,6 86,6 106,3 106,3 84,4 85,3 98,3 101,2 87,5 88,6 105,4  110,2
30 87,9 87,9 107,7| 107,7 85,6 86,5 99,4 102,4 88,9 90,0 106,3] 111,3
31 89,3 89,3 109,00 109,0 86,8 87,8 1004 103,7, 90,2 91,3 107,1 112,5
32 90,7 90,7 110,4f 1104 88,0 89,00 1015 104,9 91,5 92,7 108,00 113,7
33 92,1 92,1 111,8 111,8 89,2 90,2 102,6) 106,2, 92,8 94,0 108,9, 114,9
34 93,6 93,6 1132 113,2 90,4 91,5 103,6) 107,5 94,1 95,4 109,7, 116,1]
35 95,0 95,0] 114,6 114,6 91,6 92,7, 104,7, 108,83 95,4 96,8 110,6 117,3
36 96,5] 96,5 116,1 116,1] 92,9 94,0 105,8 110,1 96,7| 98,1 1114 118,5
37 98,1 98,1 117,7 117,7 94,2 95,3 106,9 111,5 98,0 99,5 112,3] 119,8
38 99,7 99,7 119,3 119,3 95,4 96, 6] 108,1, 113,0 99,3 100,9 113,2] 121,1
39 101,2, 101,2, 120,9 120,9 96,7 97,9 109,3] 114,5 100,7 102,3 114,0 122,5
40 102,8 102,8 122,6 122,6 98,0 99,3 110,6 116,2, 102,0 103,7| 115,0 123,9
41 104,4 1044 124,6 124,6 99,3 100,6) 112,0 117,9 103,3 105,1 115,9 125,4
42 106,0 106,0 126,5 126,5 100,5 101,9 113,4 119,8 104,6 106,5 117,0 127,0
43 107,7, 107,7, 128,7 128,7 101,8 103,2, 115,0 121,8 106,0 107,9 118,1] 128,7
44 109,3, 109,3, 131,1 131,1 103,1 104,6) 116,7, 124,0 107,3 109,3 119,3] 130,5
45 110,9 110,9 133,8 133,8 104,44 105,9 118,7 126,5 108,6/ 110,6 120,7, 132,5
46 112,5| 112,5| 136,8] 136,8] 1057 107,2l 1209 129,40 109,9 112,00 122,2] 1347
47 114,1 114,1 140,5 140,5 107,0 108,6) 123,5 132,8 111,71 113,4 124,1] 137,1
48 115,7, 115,7, 146,1 146,1 108,3 110,0 126,7 136,7 112,4] 114,7 126,5 139,8
49 117,2 117,2] nw nw 109,6 111,3 130,7 141,1 113,7 116,1 129,8 143,1
50 118,8 118,8] nw nw 110,9 112,6 137,2 147,1 114,9 117,4 136,2 148,1
26
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(e

2009 2010 2011
wynik | j.pol. | j.pol. mat. mat. j.pol. | j.pol. mat. mat. j.pol. | j.pol. mat. mat.

surowy | podst. |podst. br| podst. |podst. br| podst. |podst. br| podst. |podst. br| podst. |podst. br| podst. |podst. br
51 120,4 120,4 nw nw 112,2 114,00 nw nw 116,2] 118,8] nw nw
52 122,0] 122,00 nw nw 1134 115,3] nw nw 1174 120,11 nw nw
53 123,6| 123,6| nw nw 114,7, 116,6| nw nw 118,7| 121,51 nw nw
54 125,2 125,2] nw nw 116,1] 118,00 nw nw 120,0; 122,9] nw nw
55 126,9 126,9] nw nw 1174 119,4 nw nw 121,3 124,3] nw nw
56 128,6| 128,6| nw nw 118,9 120,9] nw nw 122,6) 125,8] nw nw
57 130,2 130,2] nw nw 120,3 122,4 nw nw 124,0 127,3] nw nw
58 131,9 131,9] nw nw 121,8] 1239 nw nw 1254 128,8] nw nw
59 133,7 133,71 nw nw 123,3 125,51 nw nw 126,8] 130,4, nw nw
60 135,6| 135,6] nw nw 124,9 127,1] nw nw 128,3 132,11 nw nw
61 137,5 137,5| nw nw 126,6] 128,8] nw nw 129,8 133,8] nw nw
62 139,5 139,5| nw nw 128,3 130,6] nw nw 131,4] 135,6] nw nw
63 141,7 141,7] nw nw 130,1 132,6| nw nw 133,1 137,4] nw nw
64 144,0] 144,00 nw nw 132,0 134,6] nw nw 134,8 139,4f nw nw
65 146,4 146,4 nw nw 134,0 136,8] nw nw 136,6| 141,5] nw nw
66 148,7 148,7] nw nw 136,2 139,1] nw nw 138,5| 143,9] nw nw
67 151,2 151,2] nw nw 138,5 141,7] nw nw 140, 6| 146,5| nw nw
68 154,1 154,11 nw nw 140,9; 144,6] nw nw 142,5 149,11 nw nw
69 158,0, 158,0] nw nw 143,5 147,9] nw nw 144,3 151,8] nw nw
70 162,9 162,9] nw nw 146,00 152,0] nw nw 146,4] 156,11 nw nw
71 nw nw nw nw 147,9 158,0] nw nw 148,2 163,9] nw nw
72 nw nw nw nw 148,3 160,4] nw nw 148,5| 165,3 nw nw
73 nw nw nw nw 148,5 161,6] nw nw nw nw nw nw
74 nw nw nw nw 151,4 164,00 nw nw nw nw nw nw

Do podanych wynikéw z jezyka polskiego nie wlicza sie wynik z czesci ustnej egzaminu.

nw - wartos$¢ nie wystepuje w zgromadzonych danych
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Aneks C: Parametry modeli edukacyjnej wartosci dodanej w zakresie przedmiotow

obowigzkowo zdawanych na maturze
Zestawienie wartosci wspotczynnikéw modeli uzywanych do wyliczenia jednorocznych wskaznikéw EWD w

zakresie jezyka polskiego.

Lo LP T
2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011

stata 35,98| -49,01| -34,71| -37,39| -1530| 14,82| -37,79| -3,17| -433
hn 2,07 2,21 1,93 2,06 1,57 0,99 2,07 1,40 1,35
hn’ -6,8E-3| -72E-3| -58E-3| -7,26-3| -47E-3| -2,06-3| -7,1E-3| -4,1E-3| -3,4E-3
ple¢: 450  -3,75| -332| -335| -339| -324| -432| -285| 2,97
mezczyzna
dysleksja na 0,33 0,11 0,10 0,93 0,19 0,65 0,62 1,15 1,91
maturze
dysleksiana | 349|528 353 243 335 333 425 253 340
egz. gimn.
dysleksja na
maturze i 0,79 2,41 1,12 1,01 2,55 1,27 2,04 0,81 0,09
egz. gimn.

Regresja metodg najmniejszych kwadratéw.
Zmienna zalezna: znormalizowane (p. Aneks B) wyniki matury z jezyka polskiego na poziomie podstawowym (z
pominieciem egzaminu ustnego).
hn - znormalizowane (p. Aneks B) wyniki czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego.

Zestawienie wartosci wspotczynnikéw modeli uzywanych do wyliczenia jednorocznych wskaznikéw EWD w
zakresie matematyki.

LO LP T
2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011

stata 2,99 17,74 087| 40,80| 81,44| 82,69| 3496 5243| 80,90
mpn 1,15 0,80 1,03 003| -053] -059 0,35 001| -0,47
mpn’ 1,76-3| 85E-5| -6,7E-4| 4,1E-3| 6,4E-3| 6,86-3| 1,98-3| 4,06-3| 6,063
plec: 2,91 2,72 0,74| -124| 328 -137| -210| -2,59 -2,05
mezczyzna
dysleksja na 1,03|  -0,43 0,32 1,43 1,45  022| -1,44 0,53 0,09
maturze
dysleksja na 53|  -2,78|  -256| -160| -2,04| -1,75| -2,40| -1,59| -1,26
egz. gimn.
dysleksja na
maturze i 0,32 2,49 1,63 -1,33 1,17 2,50 2,77 0,91 1,28
egz. gimn.

Regresja metodg najmniejszych kwadratéw.
Zmienna zalezna: znormalizowane (p. Aneks B) wyniki matury z matematyki na poziomie podstawowym.
mpn - znormalizowane (p. Aneks B) wyniki czesci humanistycznej egzaminu gimnazjalnego.
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