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WSTEP

()rganizacja Traktatu Pdénocnoatlantyckiego jest przykladem naj-
bardziej skutecznego sojuszu obronnego we wspolczesnym swiecie. Za
sprawa NATO $wiat zachodni bez krwawego konfliktu w Europie zakon-
czyl zimna wojne, a wezesniej przez 4o lat gwarantowal bezpieczenstwo
oraz stabilny rozwaj jego panstwom czlonkowskim. Stworzyly one w tym
czasie bezprecedensowo silne zwigzki wojskowe, gospodarcze i politycz-
ne wzmacniajace najwazniejsza funkcje sojuszu, jaka jest zbiorowa obrona.
Po 1989 1. nie tylko utrzymat te misje, ale tez poszerzyl zakres swych zadan
zwigzanych z miedzynarodowym pokojem i bezpieczenstwem. Swiadczyly
o tym zarowno liczne operacje stabilizacyjne, nowe niewojskowe obszary
dziatalnosci, jak i mechanizmy partnerskiej wspolpracy z panstwami nie-
nalezacymi do organizacji. Dotyczylo to zwlaszcza bylych przeciwnikow
NATO, a zwlaszcza Rosji. Najwiekszym osiagnigciem polityki partnerstwa,
jest rozszerzenie organizacji: w chwili zakonczenia zimnej wojny liczyla
ona 16 panstw, dzis$ jest ich 28, a kolejne - Czarnogora — wkrotce do niej
przystapi. Wspolczesne NATO za swoje glowne misje uznaje zbiorowa
obrone panstw czlonkowskich, udzial w rozwigzywaniu kryzysow oraz
bezpieczenstwo kooperatywne, zwigzane ze wspolpraca z innymi orga-
nizacjami i partnerami miedzynarodowymi. Taki zakres zadan, zapisany
w obowiazujacej Koncepcji strategicznej, stawia jednak pytania o priorytety,

strategie oraz podstawy finansowe jej realizacji.

Sprawy te, kwestie rozwoju zdolnosci wojskowych i towarzyszacej
im infrastruktury oraz materialnych aspektow obrony kolektywnej beda
stanowily najwazniejsze zagadnienia spotkania szefow panstw i rzadow
NATO zaplanowanego w Warszawie 8—9 lipca 2016 r. Ciekawostka jest to,
7e data tego spotkania przypada dokladnie na 19. rocznice szczytu NATO,

ktory w 1997 1. odbyl sic w Madrycie. Padlo tam zaproszenie dla Polski,



Czech i Wegier do cztonkostwa w Sojuszu formalnie otwierajace pierwsze
rozszerzenie organizacji po zakonczeniu zimnej wojny. Spotkanie w War-
szawie bedzie sie odbywalo w poczuciu powaznych zagrozen wywolanych
przez rosyjska agresje na UKkrainie i pozniejsze dzialania Moskwy podwa-
zajace zasady wspolpracy z Zachodem oraz fundamenty europejskiego
porzadku bezpieczenstwa. Wymusza to na Sojuszu Polnocnoatlantyckim
konsolidacje zadan obronnych oraz wzmocnienie zdolnosci wojskowych
shuzacych kolektywnej obronie. Silniejsza obecnos¢ militarna NATO na
wschodniej flance jest dzi$ nie tylko potrzeba, ale i racjonalnym dziala-
niem shluzacym zapobieganiu konfliktom oraz umacniajacym poczucie
bezpieczenstwa sojusznikow. Zachowanie miedzynarodowe Rosji i ptynace
7 niego zagrozenia wymuszaja poszerzenie rozumienia potrzeb kolektyw-
nej obrony jako zadania obejmujacego rowniez zapobieganie i przeciw-
dzialanie ewentualnym skutkom tzw. agresji podprogowej (ponizej progu
wojny) czy tez aterytorialnej, zwigzanej z bezpieczenstwem w cyberprze-
strzeni. Zagrozeniom tym towarzysza takze liczne zrodla wyzwan plynace
z poludniowych peryferii Sojuszu. Wymagaja one zastosowania przez spo-
lecznos¢ miedzynarodowa instrumentow antykryzysowych, gdzie NATO

ijego panstwa cztonkowskie moga rowniez mie¢ swoja role do odegrania.

Dla Polski Sojusz Polnocnoatlantycki jest najwazniejszym zewnetrz-
nym instrumentem bezpieczenstwa panstwa. Dlatego kierunki zmian
zachodzacych w organizacji maja dla niej szczegdlne znaczenie. W dobie
pozimnowojennej transformacji Sojuszu, Polska zawsze opowiadala sie za
wzmacnianiem jego funkcji wojskowych i zdolnosci do realizacji misji ko-
lektywnej obrony. W obliczu najpowazniejszego kryzysu bezpieczenstwa
w Europie po 1989 r., zwiazanego z rosyjska agresja na Ukrainie, ta funkcja
organizacji i zdolnos¢ do jej wypelmiania maja kluczowe znaczenie nie tyl-
ko dla poczucia bezpieczenstwa panstw czlonkowskich, odstraszania za-

grozen, ale takze dla pokoju w Europie.



Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie najwazniejszych za-
gadnien dotyczacych dziatalnosci NATO od chwili jego powstania w 1949 .
Dla lepszego naswietlenia zwigzanych z tym spraw tres¢ pracy zostala
podzielona na trzy czesci. Pierwsza dotyczy genezy organizacji i jej dzia-
lalnosci w latach zimnej wojny. Druga traktuje o zmianach zachodzacych
w organizacji po 1989 r. Trzecia zawiera syntetyczne ujecie spraw zwia-
zanych z akcesja Polski do NATO oraz jej aktywnoscig i priorytetami ja-
ko czlonka Sojuszu. Jest to swego rodzaju studium przypadku drogi do
cztonkostwa, jaka pozniej przeszly kolejne grupy panstw europejskich.
Tekst poszczegolnych rozdzialow przeplataja syntezy tematyczne wzbo-
gacajace zawartos¢ informacyjng publikacji, a jednoczesnie pozwalajace
autorowi unikaé¢ powtdrzen. Wszystkie wspomniane syntezy sa opraco-
waniami wlasnymi przygotowanymi na podstawie rozproszonych zrodel.
Glowna czesé ksigzki zostala ponadto uzupelniona o aneksy zawierajace
krotkie kalendarium, zestawienie czasowo-rzeczowe dotyczace kolejnych
szczytow NATO, skrot najwazniejszych faktow dotyczacych Sojuszu, teksty
Traktatu potnocnoatlantyckiego i obowiazujacej obecnie Koncepcji strate-

gicznej NATO oraz krotka bibliografie.

Na temat Sojuszu napisano setki monografii i tysigce opracowan przy-
czynkarskich. Dokonany przeze mnie wybor zamieszczony na koncu ksiaz-
ki z koniecznosci ogranicza sie do najwazniejszych polskich monografii
oraz najbardziej aktualnych przekrojowych prac opublikowanych w jezyku
angielskim dotyczacych Scisle spraw NATO. Uzupelnia je kilka podstawo-
wych zbiorow dokumentow i adresow uzytecznych witryn internetowych.
W bibliografii pominieto opracowania zwigzane ze wspolczesna historia
polityczna czy tez polityka zagraniczna i bezpieczenstwa panstw cztonkow-
skich. Wiele biezacych informacji i zestawien faktograficznych dotyczacych
dzialalnosci NATO czytelnik odnajdzie na stronie internetowej organizacji:

www.nato.int. Ich cze$¢ jest tam dostepna w jezyku polskim.

' Wszystkie syntezy zamieszczone w ksiazce oraz thumaczenia z angielskiego
pochodza od autora.

~
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Niniejsza ksigzka, z uwagi na ograniczenia narzucone przez Wydawce,
nie jest szczegdlowa monografia dziejow NATO ani tez jego systematyczna
historia. Zamiarem autora bylo syntetyczne przedstawienie zagadnien bu-
dujacych organizacje w przeszlo$ci i wyznaczajacych jej dzien dzisiejszy.
Staral sie przy tym zachowac niezbedna naukowa rzetelnosé¢ i odzwiercie-
dli¢ aktualny stan wiedzy. Wspomniane samoograniczenie dotyczy zarow-
no wielosci i szczegotowosci prezentowanych faktow, jak tez sprowadze-
nia przypisow, watkow polemicznych czy interpretacyjnych do minimum
niezbednego dla zrozumienia przez Czytelnika prezentowanych zagad-
nien. Publikacja adresowana jest bowiem do szerokiego odbiorcy, szcze-
golnie uczniow, nauczycieli oraz studentow poszukujacych podstawowej
wiedzy w tym zakresie. Intencja autora jest, by byla to niejako ,ksigzka
pierwszego kontaktu” dla zainteresowanych problematyka NATO oraz po-
moc dla edukatorow. W szkolach srednich moze by¢ ona opracowaniem
przydatnym na lekcjach historii, wiedzy o spoleczenstwie czy edukacji dla
bezpieczenstwa. Jako zbior podstawowej wiedzy powinna by¢ takze pozy-
teczna w ksztalceniu akademickim na roznych kierunkach nauk spolecz-
nych. Tropy poszukiwan bardziej zaawansowanej wiedzy o NATO, podpo-

wiada zestawienie bibliograficzne zamieszczone na koncu ksiazki.

Sojusz Polnocnoatlantycki jest Zzywa materia stosunkow miedzynaro-
dowych. Dlatego tez, cokolwiek napisano i powiedziano o nim, musi by¢
weryfikowane na podstawie oceny biezacych wydarzen. Sojusze obronne
ze swej natury maja bowiem taka wartos¢, jak ich rzeczywista zdolnosé do
zapobiegania lub korzystnego rozstrzygania konfliktow. Opini¢ o wspol-
czesnym NATO warto opiera¢ rowniez na wiedzy historycznej. W takiej
perspektywie lepiej wida¢ dzisiejszy Sojusz, a wydaje sie, zZe wiele jego
spraw ma swoje precedensy i solidna Sciezke rozwigzywania problemow.
Nic z przesziosci oczywiscie nie powtarza sie wspolczesnie w takiej sa-
mej postaci. Wiedza pozwala jednak zachowac dystans w ocenie biezacych
zdarzen, zmniejszy¢ emocje w prognozach dotyczacych przyszlosci orga-

nizacji i lepiej rozumiec¢ to, co dzieje sie na naszych oczach.



Jako zawodowy dyplomata zajmujacy sie problematyka NATO prawie
tak dlugo, jak trwa jego pozimnowojenna transformacja, rozpatruje te
kwestie w kategoriach bezpieczenstwa narodowego RP, pamietajac, iz So-
jusz Pémocnoatlantycki jest jego instrumentem, o wartosé ktorego nalezy
sie troszczy¢. Odzwierciedla on bowiem nie tylko zdolnosci wojskowe jako
fundament odstraszajacej i obronnej sily Zachodu, ale takze splot znacz-
nie bardziej zlozonych relacji politycznych umacniajacych pozycje jego
panstw czlonkowskich. Zyczytbym sobie i Polsce, ktdrej stuze, aby zain-
teresowanie Sojuszem przekladalo sie na liczniejsze w Polsce poswiecone
mu prace badawcze, bedace nie tylko zrodlem wiedzy akademickiej, ale

i konieczna (oparta na wiedzy) podstawa procesow decyzyjnych.

Ksigzke dedykuje wszystkim, ktorzy swoja praca i shuzbg uczynili moz-
liwym czlonkostwo Polski w NATO, a po 1999 r. dbaja o wzmocnienie jej

bezpieczenstwa i sile Sojuszu.
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ROZDZIAL

NATO W LATACH
ZIMNE] WOJNY

C eng, jaka swiat zachodni zaplacil za pokonanie Niemiec w II wojnie
Swiatowej, byly olbrzymie straty materialne i ludzkie. Cho¢ wydatnie mniej-
sze niz na wschodzie Europy, stanowily one bariere rozwojowa oraz wy-
zwanie dla powojennej polityki europejskiej i amerykanskiej, a takze relacji
miedzy mocarstwami. Zdobycze terytorialne Armii Radzieckiej wyznaczyly
zasieg kontroli Moskwy nad panstwami, ktore znalazly sie w strefie jej domi-
nacji. Nie zamierzala ona wycofywac sie z zajetych terytoriow, otwierata no-
we fronty roszczen terytorialnych, podwazala stabilnos¢ rzadéw zachodnich
oraz stawala do globalnej rywalizacji ze Stanami Zjednoczonymi w innych
czesciach Swiata. Ten fakt, konsekwencje decyzji podejmowanych przez
glowne panstwa koalicji antyhitlerowskiej, a zwlaszcza koncesje polityczne
Zachodu wobec Zwiagzku Radzieckiego, mialy wywrzeé trwale skutki dla sto-
sunkow powojennych. Faktycznie zmienily one w ciggu kilku lat polityczna
mape Europy Srodkowej i Wschodniej, podporzadkowujac Moskwie polozo-
ne tu panstwa. Wskutek tego nastapil podzial Starego Kontynentu (i $wiata)
na dwa przeciwstawne obozy: zachodni wolny swiat wspierany przez USA,
umacniajacy swa suwerennosc i dobrobyt, oraz blok panstw komunistycz-
nych, zdominowany przez Zwiazek Radziecki, podporzadkowujacy swoje
dzialania i ambicje gospodarcze planom Kremla. U progu ery powojennej

zwycieski Zachod musial postawic sobie kilka pytan:

« jak odbudowac wlasne gospodarki oraz wewnetrzny fad gwarantujace

im stabilny rozwaj?

« jak odsunaé¢ grozbe ponownego wybuchu $wiatowego konfliktu, roz-
wiazujac problem niemiecki i nie doprowadzajac do konfliktu z Mo-

skwa i jej panstwami satelickimi?



« jaki model wspolpracy wybrac¢, by przyspieszy¢ i wlatwié¢ stuzace temu

procesy?

« jak wkomponowaé¢ Zwiazek Radziecki w system wspolpracy europej-
skiej, gwarantujac, Ze powsciggnie on swoja ekspansje terytorialna,
ideologiczng i politycznag oraz porzuci plany politycznej dekompozycji

ostabionych zachodnich demokracji?

« co zrobi¢ i jak zabezpieczy¢ ,wolny swiat”, gdyby Kreml nie chcial

zmieni¢ swoich planow?

« jak utrzymac zaangazowanie Stanow Zjednoczonych w Europie, by
wsparly one odbudowe gospodarcza kontynentu oraz wzmocnily bez-

pieczenstwo i demokracje na tym obszarze?

« jak w warunkach takiej wspolpracy zapewnic¢ partnerstwo gwarantu-

jace polityczna podmiotowos¢ panstw europejskich?

« jak wreszcie poprzez wsparcie instrumentéw bezpieczenstwa zbioro-
wego, misji Narodow Zjednoczonych oraz uniwersalizacje zasad pra-
wa miedzynarodowego (w tym wyrzeczenia sie sily i grozby jej uzycia
jako narzedzia rozwigzywania konfliktow) stworzy¢ trwale podstawy

pokoju i wspolpracy miedzynarodowej?

W chwili zakonczenia wojny Europa byla bowiem rozbita politycznie
i wyczerpana dlugotrwalym konfliktem, postawiona przed koniecznoscia
odbudowy zniszczen, szybkiego przestawienia przemyshu na produkcje
pokojowa oraz znalezienia pracy dla milionow demobilizowanych zol-
nierzy. Przesuniecia granic panstwowych, zmiany polityczno-ustrojowe
i zwiazane 7z tym potezne migracje ludnosci, spoleczne i demograficzne
skutki wojennego ludobdjstwa oraz walk zbrojnych zmienialy ostros¢ wi-
dzenia zagadnien wewnetrznych i miedzynarodowych. Naturalna w latach
niedostatku radykalizacja nastrojow spotecznych zbiegla sie w czasie z de-
magogiczng propaganda europejskich partii komunistycznych. Glosily one

upadek wolnego rynku i zachodniej demokracji, wychwalajac model ofe-

11



rowany przez Zwiazek Radziecki. Propagandows ofensywe ulatwiato ko-
munistom to, ze oprocz posiadania realnej wladzy w panstwach wschod-
niej czesci kontynentu, ich ugrupowania byly reprezentowane w rzadach
i parlamentach wielu panstw zachodnich (Austrii, Belgii, Francji, Wioch).
Ekspansja ZSRR na wschodzie Europy, a takze wzrost napie¢ na Bliskim
Wschodzie i w Azji kazaly coraz powazniej bra¢ pod uwage mozliwosc
polityczno-wojskowej konfrontacji Kremla z bylymi sojusznikami z anty-
hitlerowskiej koalicji. Scenariusz taki, jakkolwiek w rownym stopniu nie-
pozadany i w Moskwie, i w stolicach europejskich, musial wspolksztalto-
waé myslenie strategiczne po obu stronach zelaznej kurtyny i wplywac¢ na
owczesne stosunki miedzynarodowe. Nadzieje Jozefa Stalina na zasadnicza
przebudowe stosunkow politycznych w Europie i zwyciestwo komunizmu
wynikaly tylez z jego analiz sytuacji w ostatnich dekadach (okresowo na-
wracajacych kryzysow, wzajemnej konkurencji i konfliktow Swiata kapi-
talistycznego), ile z zalozenia ideologicznego gloszacego nieuchronnosc
wojen miedzy panstwami kapitalistycznymi. Sowieckie intencje uzyskania
dominujacej pozycji w Europie nie mogly zatem budzi¢ watpliwosci. Dla
zachodnich mocarstw byla to opcja politycznie nie do przyjecia, zarowno
jesli chodzi o przyzwolenie na ekspansje Moskwy, jak tez o trwale prawne
uznanie jej sfery wylacznych wplywow na podzielonym kontynencie. Po-
jawialo sie jednak pytanie o najskuteczniejsze sposoby przeciwstawienia
sie takiemu rozwojowi sytuacji i niezbedny dla tego polityczny konsens

panstw Zachodu.

Wydarzenia polityczne pierwszych powojennych? lat rozwialy ilu-

zje zachodnich rzadow, ze dzieki harmonijnej wspolpracy wszystkich

2 Przede wszystkim: porazka moskiewskiej sesji Rady Ministrow Spraw
Zagranicznych ,wielkiej czworki” w sprawie traktatéw pokojowych z Niemcami
i Austria (marzec - kwiecien 1947 r.) wyznaczyla symboliczny kres wspolpracy
dawnych mocarstw koalicji antyhitlerowskiej; systematyczne weto Moskwy
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ prowadzilo do paralizu decyzyjnego tej organizacji
w jej glownych funkcjach zwiazanych 7z odpowiedzialnoscia za utrzymanie
bezpieczenstwa i pokoju $wiatowego; ekspansja terytorialna sowieckiego ,imperium
zewnetrznego”, bedaca skutkiem ,zwycigskich rewolucji ludowych” w  Albanii,




uczestnikow antyhitlerowskiej koalicji mozliwe bedzie zbudowanie trwa-
lego pokoju i zapobiezenie podzialom w Europie. Zimna wojnas, czyli stan
wrogosci pomiedzy dwoma wielkimi blokami polityczno-gospodarczymi,
szybko objela nie tylko sprawy militarne i polityczne, ale takze spoleczne,
kulturalne i gospodarcze. Za priorytety swoich dzialan rzady panstw de-
mokratycznych uznaly: zdecydowane przeciwdzialanie rozprzestrzenia-
jacej sie ideologii komunistycznej, odbudowe gospodarki i zapobiezenie
ewentualnym konfliktom oraz zapewnienie skutecznej obrony. Te cele
wymagaly bliskiej wspolpracy panstw Europy Zachodniej i USA. Dla polity-
kow Zachodu stalo sie jasne, ze umocnienie mechanizmow wolnego rynku
przyniesie poprawe poziomu zycia obywateli ich panstw, a jednoczesnie
oslabi zrodla radykalnych nastrojow spotecznych. Realizacja tych zatozen
wiodla od planu Marshalla, ogloszonego przez USA w 1947 r.,* poprzez Eu-

ropejska Wspolnote Wegla i Stali do Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej.

Bulgarii, Czechoslowacji, Polsce, Rumunii, na Wegrzech i we wschodniej czesci
Niemiec, trwale podzielita Europe wedlug kryterium wolnosci; penetracja rzadow
zachodnich przez partie komunistyczne destabilizowala Zycie polityczne w tych
panstwach; agresywna polityka ZSRR w Azji (Turcja, Iran, kraje Azji Poludniowo-
-Wschodniej, Korea Polnocna) przenosita zimnowojenny konflikt poza granice Europy,
sprawiajac jednoczesnie, ze pilne stawalo sie uregulowanie spraw bezpieczenstwa
na Starym Kontynencie; roszczenia Moskwy dotyczace rewizji statusu Spitshergenu
- suwerennego terytorium Norwegii, wymuszaly umocnienie obecnosci wojskowej
USA w Danii i na Islandii w celu ochrony szlakéw morskich i powietrznych; wojna
domowa w Grecji ukazywala sile ruchow komunistycznych i ich wzajemne wsparcie
koordynowane przez wspolne struktury (Kominform), swiadczyla takze o stabosci
miedzynarodowych instrumentow zapobiegania konfliktom i ich rozwigzywania.

3 Autorstwo tego terminu przypisuje si¢ Juanowi Manuelowi, wnukowi krola Kastylii
Ferdynanda III, ktory opisal za jego pomoca stosunki Hiszpanii ze swiatem islamu.
Jego wspolczesna tresé¢ przypisywana jest Bernardowi Baruchowi, ktory w kwietniu
1947 r. wspomnial o zimnej wojnie w swoim wystapieniu wygloszonym w Columbii
w  Karolinie Poludniowej. Spopularyzowal je amerykanski publicysta Walter
Lippmann.

4 Europejski Plan Odbudowy i Rozwoju, wedlug stéw 6wcezesnego sekretarza
stanu USA, nie byl skierowany ,przeciwko Zadnemu panstwu lub doktrynie, lecz
przeciwko glodowi, ubdstwu, rozpaczy i chaosowi, by umozliwi¢ pojawienie si¢
warunkow politycznych i spolecznych, w ktorych moga funkcjonowac instytucje
demokratyczne”. Przyjecie planu Marshalla przez 16 panstw zachodnich i odrzucenie
go przez panstwa komunistyczne stalo si¢ kolejnym znakiem podziatu Europy na
dwa przeciwstawne obozy. Dawalo ono Ameryce gwarancje, ze panstwa europejskie
narazone na sowiccka agresj¢ znajda wlasny interes w jak najblizszej wspolpracy
7z Waszyngtonem i bedzie rosta ich zdolnosé¢ do finansowania obrony.



Powstanie w 1949 r. Organizacji Traktatu Polnocnoatlantyckiego przyspie-
szylo i wzmocnilo proces integrowania sie panstw zachodniej demokracji.
NATO mialo da¢ gwarancje bezpieczenstwa krajom czlonkowskim na wy-
padek agresji militarnej ze strony ZSRR i panstw komunistycznych oraz
dzialaé¢ odstraszajaco wobec wszelkich planéw napasci zbrojnej na Europe
Zachodnia. Nowy sojusz mial rowniez wesprze¢ wysitki tworzacych go rza-

dow, podejmowane dla stworzenia spolecznego tadu, wolnego od totalita-

ryzmu oraz respektujacego prawa i wolnosci czlowieka.

|
DLACZEGO PANSTWA TWORZA SOJUSZE?

Doktryna prawa miedzynarodowego uznaje za sojusz ,formalne lub
nieformalne zobowiazanie do wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa
pomiedzy dwoma lub wiecej suwerennymi panstwami”. Istota sojuszu
obronnego jest wiec przyrzeczenie udzielenia wzajemnej pomocy skiero-
wanej przeciwko zewnetrznemu przeciwnikowi, przy zatozeniu wysokiego
prawdopodobienstwa, ze panstwa uczestniczace w zwigzku tego rodzaju
beda sklonne do rzeczywistego wypehienia obietnicy w obliczu zagroze-
nia. Mozna przyjac istnienie trzech historycznych przyczyn powstawania
sojuszy wojskowych:

1. zwiekszenie wlasnego potencjalu obronnego, gdzie zdolnos¢ do obrony
i odstraszania (sita sojuszu) jest proporcjonalna do jego wielkosci;

2. zmniejszenie watpliwosci w kwestii zbrojnego wystapienia wszystkich
sojusznikow w obliczu agresji na jednego z nich;

3. przeksztalcenie zainteresowania sojusznikow wzajemng pomoca w cza-
sie agresji w formalne zobowigzanie do pomocy. Oznacza to, ze kazdy
uczestnik sojuszu chce, aby atak zwrocony przeciwko niemu byt jedno-
znacznie postrzegany przez pozostalych sojusznikow jako casus belli.

UWAGA: na przestrzeni ostatnich 400 lat trzy czwarte zawieranych soju-
szy nie zostato dotrzymanych, a w co dziesiatym sojusznik wystapit prze-
ciwko sojusznikowi.



POCZATKI NATO

p owstanie Sojuszu Polnocnoatlantyckiego bylo skutkiem wysitkow rza-
dow panstw europejskich podejmowanych w celu wzmocnienia bezpieczen-
stwa i wspolpracy na kontynencie. Zbyt slabe jednak i podzielone, by samo-
dzielnie sprostac¢ temu zadaniu, musialy szukac zblizenia z planami Stanow
Zjednoczonych, przez dhugi czas rozwazajacych formy i zakres swego zaan-
gazowania w Europie. Unikajac zniszczen i strat, wyszly z wojny niebywale
wzmochnione politycznie i gospodarczo. Staly si¢ najwickszym wierzycielem
swoich niedawnych koalicjantow, a ich potege wojskowa umacniato posia-
danie (przez kilka lat na zasadach monopolu) nowego poteznego narze-
dzia zniszczenia - broni atomowej. Ksztalt amerykanskiego przywodztwa
i wola jego skutecznego sprawowania wymagaly jednak przezwyciezenia
w Waszyngtonie pozostalosci tendencji izolacjonistycznych w polityce za-
granicznej. Nie bylo bowiem mozliwe utrzymanie hegemonistycznej po-
zycji na arenie miedzynarodowej i przewodzenie swiatu demokratycznego
Zachodu bez angazowania sie w sprawy tego obszaru i czynnego wspomo-
7enia jego bezpieczenstwa. Idei wspolpracy atlantyckiej sprzyjaly doswiad-
czenia koalicyjnego wspoldziatania z czasow II wojny swiatowej, w tym
$wiadomos¢é sily plynacej z polaczenia sil i amerykanskiego wsparcia dla
panstw europejskich. Cywilizacyjne pokrewienstwo wspolnoty zachodniej
jasno wskazywalo dobra i wartosci — demokracje, wolnosé jednostki, libe-
ralna gospodarke - ktore nalezalo chroni¢ wspolnym wysitkiem. Tymczasem
jednak w ciggu pierwszego roku po zakonczeniu II wojny swiatowej liczba
wojsk amerykanskich w Europie zmalala dziesieciokrotnie, osiagajac wiosna
1946 T. liczbe okolo 400 tysiecy ludzi. Proces ten postepowal w kolejnych la-
tach, tak ze do konca lat 40. XX w. na Starym Kontynencie stacjonowalo nie

wiecej niz 8o tysiecy zotierzy USA.

Powolanie NATO poprzedzilo kilka istotnych wydarzen politycznych,
ktore przygotowaly miejsce dla tej inicjatywy:
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« podpisanie ukladu sojuszniczego przez Francj¢ i Wielka Brytanic
(Dunkierka, marzec 1947 r.). U jego podstaw legly zaréwno obawy
przed odrodzeniem si¢ militaryzmu niemieckiego, jak rowniez wola

zabezpieczenia sie przed ekspansja komunizmu;

« podpisanie Traktatu brukselskiego, rozszerzajace sojusz z Dunkierki
o trzy panstwa (Unia Zachodnia): Belgie, Holandie i Luksemburg (ma-
rzec 1948 r.). Istota tego dokumentu bylo wzajemne zobowigzanie do
udzielenia pomocy na wypadek zbrojnego ataku na jednego z jego sy-

gnatariuszy;

o ogloszenie przez USA tzw. doktryny Trumana (12 marca 1947 r.) jako
poparcia dla narodow stawiajacych opor naciskom wywieranym z ze-
wnatrz i wniosku o pomoc wojskowa dla Gregji i Turcji. Zakladata jed-
nostronng pomoc polityczna, wojskowa i gospodarczg USA dla panstw
przeciwstawiajacych sie komunistycznemu zagrozeniu, zrywajac
ostatecznie z izolacjonizmem (cho¢ jeszcze nie z dystansem do kwe-
stii obrony Europy) i czynigc dzialania Waszyngtonu jednym ze sktad-

nikow europejskiego bezpieczenstwa i rownowagi sib;

o przyjecie przez Kongres USA rozwigzan prawnych umozliwiajacych
Stanom Zjednoczonym udzial w regionalnych blokach wojskowych
i udzielanie pomocy militarnej ich panstwom czlonkowskim (tzw. re-

zolucja Vandenberga, czerwiec 1948 1.);

e rozpoczecie w 1948 1. negocjacji w sprawie utworzenia sojuszu woj-
skowego przez USA, Kanade i pieciu sygnatariuszy traktatu bruksel-
skiego. Na przelomie lat 1948 1 1949 do rozmow zaproszono Danie, Is-

landi¢, Norwegig, Portugali¢ i Wlochy.

5 Intelektualna podbudowe polityki powstrzymywania komunizmu przyniost
opublikowany anonimowo na famach ,Foreign Affairs” latem 1947 r. glosny artykut
amerykanskiego dyplomaty, bedacy poklosiem jego wezesniejszego tzw. dlugiego
telegramu: Mr. X |G. Kennan|, The Sources of Soviet Conduct, ,JForeign Affairs” 1947,
nr2, s. 566-582.



Traktat potnocnoatlantycki, od miejsca podpisania zwany Traktatem
waszyngtonskim, zostal sygnowany 4 kwietnia 1949 r. Jego 12 pierwszych
cztonkow® zobowigzywalo sie ,umacnia¢ bezpieczenstwo, wspolne dzie-
dzictwo i dorobek cywilizacyjny swych panstw cztonkowskich, oparty na
zasadach demokracji, wolnosci jednostki i rzadow prawa”. Znacznie bar-
dziej bezposrednio cele NATO wyrazil w slynnym zdaniu jego pierwszy
sekretarz generalny lord Ismay: ,lo keep Soviets out, Americans in, and
Germans down” (trzymac Sowietow 7z dala od strefy interesow Zachodu,
utrzymac obecnos¢ USA w Europie, kontrolowac¢ rozwdj Niemiec). To la-
pidarne stwierdzenie przedstawialo trzy historyczne funkcje Sojuszu:
obrone i odstraszanie mozliwej agresji zbrojnej ZSRR i panstw komuni-
stycznych, utrzymanie zaangazowania militarnego USA w Europie gwa-
rantujacego gotowos¢ wystapienia w obronie sojusznikow na wypadek
ataku z zewnatrz, a takze niedopuszczenie do odrodzenia sie wojskowej
potegi Niemiec — w XX w. dwukrotnie przyczyny wojen swiatowych. Sy-
gnatariusze NATO uznali, Ze najlepiej temu postuzy demokratyzacja tego
panstwa oraz przyszle wlaczenie go do systemu wspolpracy gospodarczej,

politycznej i wojskowej panstw zachodnich.

Traktat waszyngtonski oparl polityke bezpieczenstwa i obrony Zacho-
du na powigzaniu potencjatow politycznych, gospodarczych i wojskowych
panstw cztonkowskich, wprzegnietych w osigganie wspolnie wyznacza-
nych celow. Jej fundamentem byla nuklearna i konwencjonalna potega
wojskowa USA (oraz ich obecnos¢ w Europie) zmieniajaca strategiczne
kalkulacje potencjalnego przeciwnika. Musial on odtad liczy¢ sie z praw-
dopodobienstwem czynnego wystapienia wojskowego Waszyngtonu po
stronie swych europejskich sojusznikéw w przypadku zagrozenia ich bez-
pieczenstwa oraz terytorialnej integralnosci. NATO dawalo USA dostep do

baz i infrastruktury wojskowej, pozwalajac na zajecie pozycji obronnych

6 W latach zimnej wojny do NATO przyjete zostaly kolejno: w 1952 r. Grecja i Turcja,
w 1955 I. Republika Federalna Niemiec, w 1982 r. Hiszpania. Tak wiec do konca tego
okresu Sojusz liczyt 16 panstw.
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angazujacych (z dala od wlasnego terytorium) duza czes¢ sowieckiego po-
tencjalu wojskowego. Europejczykom mialo za$ dawaé¢ gwarancje ochrony
przed agresja ze Wschodu, umozliwiajac koncentracje na wysitkach zwia-
zanych z odbudowa polityczng i gospodarcza. Realizowana przy wsparciu
materialnym USA i pod ich wojskowym ,parasolem ochronnym”, poczynita
ona szybkie podstepy. Oznaczala jednak takze wprowadzenie na cztery de-
kady w stan uspienia Unii Zachodniej (od polowy lat 50. Unii Zachodnio-
europejskiej), ktora miala by¢ osrodkiem budowy europejskiej tozsamosci
obronnej. Spowolnilo to procesy europejskie w tej mierze, przekazujac
NATO caloksztalt odpowiedzialnosci za obrone zachodniej czesci Starego
Kontynentu. Powstanie Paktu Pdélnocnoatlantyckiego umocnilo tu ame-
rykanskie wplywy polityczne, redukujac tym samym pole dzialania so-
wieckiej propagandy i dyplomacji. Nie moze zatem dziwi¢, Ze ZSRR i inne
panstwa komunistyczne zareagowaly wrogo na jego utworzenie, uznajac
ten fakt m.in. za sprzeczny z Kartq Narodow Zjednoczonych. W kampanie
antynatowska wlaczyly sie aktywnie takze tzw. ruchy pokojowe z réznych
krajow, inspirowane i finansowane przez Moskwe, oraz lokalne ugrupo-
wania komunistyczne. Podobna taktyka komunistow, polegajaca na plano-
wym wykorzystywaniu przeciwko wlasnym rzadom nastrojow spolecznych
w panstwach zachodnich i uzywaniu w tym celu struktur demokratycz-
nych spoleczenstw, miala zreszta dos¢ czesto powtarzaé sie pozniej w hi-
storii NATO.

‘Iraktat waszynglonski okresla zasady wspolpracy panstw cztonkow-
skich, potwierdzajac, ze podjete zgodnie z normami Karty Narodow Zjed-
noczonych zobowiazania do pokojowego rozwiazywania sporow oraz po-
wslrzymania sie od uzycia sily w stosunkach miedzynarodowych wiaza

rzady jego sygnatariuszy.



NAJWAZNIEJSZE POSTANOWIENIA
TRARTATU WASSYNGTONSKIEGO

ARTYKUL 1. potwierdza zobowigzania panstw czlonkowskich w ra-
mach Narodow Zjednoczonych, tworzac jasng przestanke dzialania NATO
na rzecz pokoju oraz niestwarzania swym istnieniem zagrozenia dla in-

nych panstw.

ARTYKUL 2. zawiera m.in. wezwanie do zaciesnienia wspolpracy go-
spodarczej i spolecznej panstw cztonkowskich jako jednego z fundamen-
tow skutecznej obrony. Tym samym poszerzenie podstaw sojuszniczej
wspolpracy poza kwestie wojskowe i samej formuly kolektywnej obrony
otrzymalo wyrazng sankcje traktatowa. Zapisy tej czesci traktatu wspo-
minaja rowniez o potrzebie wzmocnienia ,wolnych instytucji® panstw
cztonkowskich jako fundamentow pokojowych stosunkow w Europie oraz
o spolecznej promocji zasad, na jakich one sie opieraja. Wymusza to po-
szukiwanie poparcia wlasnych spoleczenstw dla dzialan rzadow w kwe-

stiach obronnych.

ARTYKUL 3. odnosi sie do solidarnosci sojuszniczej majacej przy-
braé posta¢ wzajemnej pomocy. Naklada jednoczesnie na kazdego z czlon-
kow NATO obowiazek rozwijania wlasnych zdolnosci do odparcia ataku
zbrojnego. Istota jego zapisow jest podzial zadan oraz koordynacja wysil-
ku obronnego sojusznikow. Oznaczalo to w praktyce, ze kazdy z nich po-
winien opieraé¢ swe zalozenia obronne nie tylko na oczekiwaniu pomocy
w chwili potrzeby, lecz w maksymalnym stopniu rozwija¢ wlasny poten-
cjal. Ten zas, shluzac samoobronie, mial stanowi¢ takze o zdolnosci do

udzielenia pomocy innym sojusznikom znajdujacym sie potrzebie.

ARTYKUL 4. zobowigzuje panstwa czlonkowskie do konsultacji
w trzech okreslonych przypadkach zagroZzenia: integralnosci terytorial-

nej, niezaleznosci politycznej lub bezpieczenstwa ktoregos z nich. Jego
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sformulowania nie okreslaja poziomu zagrozenia uzasadniajacego prowa-
dzenie konsultacji, nie nakladaja im ograniczen geograficznych i tema-
tycznych oraz nie wspominaja o rodzaju dziatan, jakie Sojusz jako calos¢

powinien podja¢ w wyniku przeprowadzonych konsultacji.

Kluczowy dla traktatu ARTYKUL 5. stanowi, ze atak skierowany prze-
ciwko ktoremukolwiek z cztonkow Sojuszu zostanie uznany przez pozosta-
lych za agresje zwrocong przeciwko wszystkim. Sytuacja taka spowoduje
uruchomienie pomocy sojuszniczej napadnietemu panstwu w zakresie
uznanym za stosowny przez kazdego z czlonkow NATO - nie wykluczajac
uzycia sily zbrojnej - zgodnie z zasadami artykulu 51. Karty Narodow Zjed-
noczonych. Uznanie sojuszniczego obowigzku reagowania na agresje w za-
kresie, o ktorym stanowila suwerenna decyzja kazdego z panstw czion-
kowskich, oznaczalo faktyczne pogodzenie sie z faktem braku wspolnego
sojuszniczego standardu zachowania i przyzwolenie na to, Ze wspomnia-
na reakcja moze by¢ rozlozona w czasie, nieautomatyczna i zroznicowana
w przypadku poszczegolnych sygnatariuszy Traktatu waszyngtonskiego. By-
1o to jednak tylez wyrazem kompromisu i elastycznosci jego negocjatorow,
co wynikiem oczywistej konstatacji, 7ze poszczegdlnych sojusznikow moze
rozni¢ nie tylko posiadany potencjal wojskowy okreslajacy rzeczywista
zdolnosé¢ do udzielenia pomocy, ale takze sytuacja, w jakiej moga sie oni
znalez¢ 7z chwila agresji dokonanej spoza obszaru pélmocnoatlantyckiegor.
Pomimo niewatpliwych dwuznacznosci artykul 5. niost jednak wiarygodny
element gwarancji, stwarzajac mocna podstawe polityki odstraszania oraz
solidny punkt odniesienia dla przygotowan kolektywnej obrony, sprzyjajac

w tym zakresie laczeniu sil i solidarnym zachowaniom sojusznikow.

7 Zapisy Traktatu waszynglonskiego podsuwaly jednak sposoby rozumienia zasad
wspdlnego dzialania, jak zalozenie, ze powrzigte Srodki musza by¢ wystarczajace
LW celu przywrdcenia i utrzymania bezpieczenstwa obszaru péocnoatlantyckiego”;
oczekiwanie, 7e podjete srodki beda proporcjonalne do skali zagrozenia
spowodowanego zbrojna agresja i do posiadanych przez poszczegolne panstwa
zdolnosci obronnych.



ARTYKUL 6. wskazuje geograficzny zakres stosowania zobowigzan
sojuszniczych jako sume terytoriow panstw cztonkowskich nazywana ob-
szarem polnocnoatlantyckim. Co istotne jednak, wytaczyl on z definicji te-
g0 obszaru (i automatycznego obowigzywania zasad kolektywnej obrony)
terytoria kolonialne i zalezne panstw czlonkowskich (z wyjatkiem algier-
skich departamentow Francji). Pewna rekompensate takiego postepowa-
nia przynosily inne zapisy traktatu mowiace o sojuszniczych konsultacjach
w obliczu sytuacji kryzysowych. De facto wiec nie wykluczono w pelni
mozliwosci wspolnego dzialania poza obszarem traktatowym, co mialo sie

okazac¢ rzecza o fundamentalnym znaczeniu po zakonczeniu zimnej wojny.

ARTYKUL 7. przypomina o prawach i zobowigzaniach wynikajacych
z Karty Narodow Zjednoczonych oraz odpowiedzialnosci Rady Bezpieczen-

stwa za utrzymanie miedzynarodowego pokoju.

ARTYKUL 8. stanowi, ze panstwa sojusznicze nie powinny podejmo-
wac zobowiazan sprzecznych z celami NATO. W zapisie tym chodzi tylez
0 powstrzymanie sie od dzialan na szkode sojuszu, co i wazng gwarancje

ustrojowa. Kryterium stanowila demokracja.

ARTYKUL 9. stawia w centrum procesu decyzyjnego organizacji Rade
Polnocnoatlantycka. Jest to jedyny organ NATO wymieniony w Traktacie.
Otrzymal on prawo tworzenia dodatkowych struktur w celu wypekienia
zobowigzan wynikajacych z artykulow 3. i 5. Co istotne, postanowienia ar-
tykulu 9. umacniaja w procesie decyzyjnym pozycje rzadow panstw czlon-
kowskich, pozostawiajac ich wspdlnemu organowi jedynie funkcje dorad-

cza i wspierajaca przyjmowanie jednomyslnych rozstrzygniec.

ARTYKUL 10. stanowi o otwartosci organizacji i okresla procedure
nabywania jej czlonkostwa. W tym kontekscie za jedyne kryteria uznaje on

zdolnos¢ kandydata do wzmocnienia bezpieczenstwa obszaru poocno-



atlantyckiego, podzielanie sojuszniczych wartosci wylozonych w traktacie

oraz jednomyslng zgode wszystkich czlonkow Paktu®.

Artykul 1. dotyczy postanowien ratyfikacyjnych. Kluczowe znacze-
nie ma jednak zawarte tu stwierdzenie, Ze ,postanowienia tego artykulu
zostang wprowadzone w zycie przez panstwa — strony zgodnie z ich pro-
cedurami Konstytucyjnymi”. 7 zalozenia mialy one by¢ oczywiscie nie-

sprzeczne ze zobowigzaniami sojuszniczymi.

Artykuly 12., 13., 14. maja charakter techniczny. Mowia, odpowiednio,
o mozliwosci rewizji tekstu traktatu, warunkach wypowiedzenia i przedhu-
zenia obowigzywania jego zapisow oraz jezykach, w jakich zostal sporza-

dzony, i panstwie - depozytariuszu tekstu (USA).

Warto podkresli¢, ze akt powolujacy do zycia NATO obowigzuje do dzis
w niezmienionej postaci. Nigdy tez - nawet po zakonczeniu zimnej wojny,
w obliczu poszerzenia zakresu misji sojuszniczych — panstwa cztonkow-

skie nie rozwazaly powaznie zmian w Traktacie potnocnoatlantyckim.

Dokument ten wyznaczal jednak wielkie cele i bardzo skromne po-
czatki Sojuszu Podlmocnoatlantyckiego. Na poczatku swego istnienia
nie miat on stalej siedziby, jego struktura byla dos¢ plynna i nie zapew-
niala regularnosci prac. Proces tworzenia sie organizacji zajal kilka lat,
a przyspieszenie w tej mierze nastgpilo po wybuchu wojny koreanskiej
w czerweu 1950 1. Wielu zachodnim politykom i wojskowym wojna w Azji
unaocznita pewien model grozby naglej agresji terytorialnej, ktorej nie
mozna bylo wykluczy¢ takze w Europie. Tymczasem na Starym Konty-
nencie stacjonowalo niewiele (na dodatek nieodpowiednio wyposazonych)

wojsk amerykanskich. Ich wspolpraca i koordynacja dziatan z armiami

8 Poszerzona polityczna wykladni¢ powodow i zasad rozszerzenia NATO - jednak bez
prawnie wiazacej mocy - przyniosto dopiero pozimnowojenne Studium o rozszerzeniu
NATO, ogloszone we wrzesniu 1995 1. Tekst, zob.: Studium o rozszerzeniu NATO (wstep
i thumaczenie R. Kupiecki, W. Waszczykowski), Warszawa 1995.



europejskimi byla problematyczna. NATO, pozbawione struktury dowo-
dzenia i stabo artykulujace cele wojskowe, ktore powinny realizowaé pan-
stwa czlonkowskie, niewiele zmieniato w tej mierze. Jako palace rysowaly
sie zatem trzy kwestie dotyczace zwiekszenia: wysitku wojskowego panstw
NATO, wojskowej obecnosci amerykanskiej w Europie (konwencjonalnej
i jadrowej), koordynacji sojuszniczej wspolpracy wojskowej. Mozna to by-

lo osiagna¢ tylko poprzez nadanie stalego charakteru chaotycznej dotad

wspolpracy panstw czionkowskich.

Najwazniejszym organem decyzyjnym NATO jest Rada Pélnocnoatlan-
tycka (NAC). Kierowana przez sekretarza generalnego podejmuje decyzje
jednomyslnie - jako wyraz wspolnej woli panstw cztonkowskich. Kazde
z nich moze zglosi¢ tematyke obrad Rady, zgodnie ze specjalng procedura
przewidziang w artykule 4. Traktatu waszyngtonskiego. Jest reprezentowane
przez ambasadora (ministra, szefa panstwa lub rzadu, gdy obraduje na ta-
kim szczeblu), ktory dziata w imieniu wlasnego rzadu we wszystkich kwe-
stiach dyskutowanych przez Sojusz. Kieruje akredytowanym w kwaterze
glownej stalym przedstawicielstwem zlozonym z dyplomatow (cywilnych
i wojskowych) wspierajacych go w pracach roznych struktur organizacji
(pracujacych na rzecz NAC oraz w toku nieformalnych konsultacji shuza-
cych procesom decyzyjnym. Rada wspierana jest w pracach przez cywilny
Sekretariat Miedzynarodowy oraz wladze wojskowe Sojuszu (zintegrowa-
ng strukture wojskowa ztozong z Komitetu Wojskowego i wspierajacego go
Miedzynarodowego Sztabu Wojskowego oraz dowodcow strategicznych).
Rada Polnocnoatlantycka gwarantuje ciaglosé procesow konsultacyjnych
w NATO. Obraduje ona w formule Grupy Planowania Nuklearnego, gdy
omawia zagadnienia dotyczace tej sfery kolektywnej obrony. Moze zebrac
siec w formacie Komitetu Planowania Obrony, gdy musi podjac¢ decyzje
wojskowe wylacznie w gronie panstw nalezacych do zintegrowanej struk-
tury wojskowej. Taki format prac NAC mial znaczenie, gdy Francja (a do
1995 . takze Hiszpania) pozostawala poza ta struktura.

Zasada NATO jest wspolne finansowanie przedsiewzie¢ przez panstwa
cztonkowskie. Wnosza one do budzetow NATO (cywilnego, wojskowego
oraz inwestycyjnego) przypisane im skladki. Z nich finansowane sa: bie-
zaca dzialalnosc struktur cywilnych i wojskowych NATO, czes¢ wspolna
operacji oraz — wedlug uzgodnionych procedur - inwestycje w potrzebng
Sojuszowi infrastrukture obronng na terytoriach panstw cztonkowskich.
Koszty wlasnego udzialu w operacjach NATO pokrywaja panstwa czlon-
kowskie — samodzielnie lub korzystajac ze wsparcia innych sojusznikow.



Przelomowe znaczenie dla wojskowej przysziosci NATO mialo stwo-
rzenie stalej sojuszniczej zintegrowanej struktury wojskowej. Ramy tego
procesu zostaly nakreslone w nowojorskich decyzjach Rady Pdénocno-
atlantyckiej we wrzesniu 1950 r. Obejmowaly one utrzymanie politycznej
zwierzchnosci Rady nad czynnikami wojskowymi Sojuszu, stworzenie sta-
nowiska naczelnego dowodcy, odpowiedzialnego za organizacje, szkolenie
i gotowosc¢ bojowa wojsk wyznaczonych do wypelniania zadan NATO, po-
wolanie struktury sztabowej i wspierajacej dowodce organizacji wojsko-
wej. Proces ten dopelnilo powierzenie w grudniu 1950 r. stanowiska Na-
czelnego Dowaddcy Polaczonych Sit Zbrojnych NATO w Europie (SACEUR)
generalowi Dwightowi Eisenhowerowi. Funkcje te mieli odtad na stale pel-
ni¢ wylacznie generalowie amerykanscy jako symbol zaangazowania USA
na rzecz obrony Starego Kontynentu i wyraz ich supremacji wojskowe;j
w Sojuszu (do konca 1952 r. w Europie stacjonowalo juz ponad 350 tysie-
cy zolierzy amerykanskich). Takie rozwigzanie zapobiegalo takze ewen-
tualnym sporom panstw europejskich o obsade tego stanowiska. Nie bez
znaczenia bylo rowniez i to, ze Waszyngton wyznaczyl na nie stynnego

dowddce z czasow 11 wojny swiatowe;j.

Stala struktura NATO, oparta na regularnie dzialajacych organach cy-
wilnych i wojskowych, wyksztalcila sie w pierwszej polowie lat 50. ubie-
glego stulecia (i byla stosownie modyfikowana w kolejnych dekadach).
Punktem zwrotnym w tej dziedzinie staly sie decyzje sojusznicze podjete

w Lizbonie w lutym 1952 r. Najwazniejsze z nich dotyczyly:

« powolania stalego urzedu sekretarza generalnego NATO,

« przeksztalcenia obradujacej dotad okresowo w Londynie na szczeblu
ministrow spraw zagranicznych Rady Polocnoatlantyckiej w staly
organ kierowniczy NATO zlozony z przedstawicieli panstw cztonkow-

skich w randze ambasadora,

« nadania Komitetowi Wojskowemu rangi stalego organu pomocniczego
Rady,



o ulworzenia slalej siedziby
(kwatery glownej) NATO jako
miejsca pracy organow Soju-
szu; ustanowiono ja w Paryzu,
a po wycofaniu si¢ w 1967 r.
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Struktury Wojskowej NATO zo-
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z faktu, iz NATO reaguje na zmiany
zachodzace w Srodowisku miedzy-
narodowym, dostosowujac  swoja
polityke oraz instrumenty dzialania
do istniejacych potrzeb. Warto nad-
mieni¢, ze w Lizbonie przyjeto takze
pierwszy w historii NATO program
rozbudowy wojsk panstw czlonkow-
skich na najblizsze lata. Choc¢ jego
ambitnych celow nie udalo sie nigdy
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w pehi zrealizowac, przyczynil sie on do znaczacego militarnego wzmoc-
nienia NATO. Nie tylko wydatnie zwiekszyla sie bowiem liczba wojsk, ale tez
panstwa czlonkowskie niemal czterokrotnie podniosly swoje wydatki woj-
skowe w stosunku do poziomu z roku 1949. Przelomowe znaczenie decyzji
NATO 7 lat 19501952 polegalo jednakze na faktycznym przeksztalceniu So-
juszu Polmocnoatlantyckiego z dosc¢ luznej struktury polityczno-wojskowej
w staly organizm obronny, zarzadzany centralnie na wszystkich kierunkach
jego aktywnosci. Na mocy decyzji lizbonskich ciezar codziennych prac Paktu
zostal przeniesiony na stale struktury dzialajace pod kierownictwem sekre-
tarza generalnego. Odtad okazjonalnie tylko (cho¢ regularnie) byli angazo-
wani w prace organow NATO ministrowie spraw zagranicznych i obrony,
a od konca lat 50. rowniez glowy panstw i szefowie rzadow. Powolanie sta-
lej siedziby Sojuszu zmienilo takze wczesniejsza sytuacje, kiedy to Komitet
Wojskowy NATO rezydowal w Waszyngtonie, dowodztwo europejskie miato

siedzibe w Paryzu, a Rada Polnocnoatlantycka pracowala w Londynie.

Procesy zarzadzania mechanizmami kolektywnej obrony - tak co do
okreslania politycznych kierunkow ich rozwoju, planow wojskowych, jak
tez ich wdrazania — realizowane byly pod kierunkiem Rady Péimocno-
atlantyckiej. Ciezar nadzoru nad codziennymi pracami spoczywal jed-
nak na stronie wojskowej NATO. Formalnie, od poczatku swego istnienia,
funkcjonuje ona jako zintegrowana struktura wojskowa NATO. W przeci-
wienstwie do klarownych rol i podzialu odpowiedzialnosci cywilnej cze-
Sci Sojuszu, zaznaczyla sie jednak posrod niej swoista rywalizacja wladz
wojskowych i dowodztw lub dowodcow strategicznych NATO (z central-
nie ulokowanym posrod nich SACEUR-em). Jej istota byl glos doradczy
i wplyw na decyzje Rady Polmocnoatlantyckiej, sposob koordynacji na jej
potrzeby stanowisk dotyczacych zagadnien obronnych, a takze wplyw na
nie polityk narodowych (ktorych straznikiem sa wladze wojskowe NATO)

oraz glosu dowodcow komunikujacego obiektywne potrzeby wojskowe.



Pod pojeciem wladz wojskowych NATO nalezy rozumie¢ Komitet Woj-
skowy (MC), zlozony z przedstawicieli szefow sztabow panstw czionkow-
skich, oraz Miedzynarodowy Sztab Wojskowy (IMS) jako strukture wspiera-
jaca prace tego Komitetu. IMS po stronie wojskowej jest odpowiednikiem
cywilnego Sekretariatu Miedzynarodowego (IS) pracujacego bezposrednio
na potrzeby wladz organizacji. Tak jak struktura tego drugiego zawsze od-
powiadala obszarom tematycznym prac Rady Polmocnoatlantyckiej, tak klu-
czem do zrozumienia organizacji Miedzynarodowego Sztabu Wojskowego sa
glowne dyscypliny planowania wojskowego (podobnie jak w przypadku or-

ganizacji wiekszosci sztabow wojskowych czy dowddztw polaczonych).

7 kolei struktura dowodzenia NATO° obejmuje stale dowodztwa so-
jusznicze. W latach zimnej wojny, w liczbie kilkudziesieciu, dzialaly one na
kilku szczeblach wzajemnego podporzadkowania. Byl on wlozony wedhug
kryterium zakresu geograficznej odpowiedzialnosci trzech naczelnych do-
wodztw nazywanych takze dowodztwami szczebla strategicznego. Od po-

czatku lat 50. do konca zimnej wojny byly to:

« wspomniane wczesniej dowodztwo europejskie, czyli Naczelne Do-
wodztwo Polaczonych Sit NATO w Europie (SHAPE), w skrocie okre-
slane jako ACE,

« Naczelne Dowddztwo Polaczonych Sit NATO na Atlantyku (SACLANT),

o Dowoddztwo Polaczonych Sit NATO Strefy Kanalu La Manche
(ACCHAN).

Ten podzial odpowiedzialnosci uzupetiala Regionalna Grupa Plano-
wania Kanada - USA odpowiadajaca za organizacje wspolpracy obronnej

w Ameryce Pomocnej.

9 Zmiany strukturalne w NATO szeroko omawia praca S. Zarychty, Struktury
militarne NATO 1949—2013, Warszawa 2013.



Niewatpliwie Kkluczowg role w systemie dowodzenia odgrywal
SACEUR® przede wszystkim jako dowodca najwazniejszego — europej-
skiego - teatru dzialan wojennych, najwiekszego skupienia sojuszniczych
sit i najwigkszego ryzyka wybuchu konfliktu, jakim byla Europa. Znacze-
nie i wplyw tego stanowiska podnosil fakt, iz na stale sprawowat je ge-
neral amerykanski bedacy jednoczesnie (regionalnym) dowodca sil USA
w Europie. Trzeci - najbardziej elastyczny - skladnik konstrukcji wojsko-
wej NATO tworzy tzw. struktura sil. Pojecie to obejmuje stale dowodztwa
duzych jednostek wojskowych (wspolczesnie korpusow), ktorym panstwa
cztonkowskie oddaja do dyspozycji wlasne sily wojskowe na czas ¢wiczen

i operacji. Jest to kluczowy wojskowy element operacyjny Sojuszu.

Wspomniany podzial na wladze wojskowe (dysponujace zrodlami
wiedzy i sila poparcia panstw cztonkowskich) i strukture dowodzenia (dys-
ponujaca wlasnymi zrodlami zbierania informacji oraz ich przetwarza-
nia - bez naciskow i ograniczen narodowych) NATO dos¢ jasno rozdzie-
lat kompetencje, zwlaszcza w sferze planowania militarnego zwiazanego
z przygotowaniem kolektywnej obrony jako najwazniejszego zadania So-
juszu. Rekomendacje w tej mierze trafialy do Rady Polnocnoatlantyckiej
w postaci tzw. doradztwa wojskowego. Tu jednak wielokrotnie w historii
dochodzito do spieé¢ sojuszniczych o to, kto powinien je przekazywacé kie-
rownictwu NATO, oraz do jakiego stopnia opinie dowddcow strategicznych
i narodowych przedstawicieli wojskowych powinny by¢ skoordynowane
czy 7gola przybierac postac jednolitego zbioru zalecen. Rzecz szla nie tyl-
ko o kwestie prestizowe czy wplywy USA (poprzez SACEUR-a) na proce-
sy wojskowe NATO. Dotyczyla bowiem znacznie istotniejszych zagadnien
zwigzanych tylez ze stosunkami miedzysojuszniczymi, co po prostu ze zlo-

zona natura procesow wojskowych, jak to:

10 Szerzej zob.: R. Kupiecki, Kierowanie i dowodzenie strategiczne @ NATO. Rola
SACEUR, w: T. Ko$Smider (red.), Naczelny dowddca sit zhrojnych @ systemie obronnym
panistwa polskiego, Warszawa 2013, s. 69—88.



« czy zagadnienia potrzeb obronnych, zwazywszy na ich zwigzek z zy-
wotnymi interesami panstw czlonkowskich i Sojuszu jako calosci, sa
negocjowalne, czy tez powinny by¢ zaspokajane w calo$ci? Zasoby
obronne s3 jednak ograniczone, a opinia co do sposobu ich wykorzy-

stania, w zwigzku z percepcja zagrozen, moze rozni¢ sojusznikow?

« Kktory organ wojskowy ma byé¢ gléwnym partnerem NAC w procesie
decyzyjnym i jakie moglyby by¢ konsekwencje pominiecia opinii po-
zostatych?

o jak rozstrzyga¢ rozbieznosci miedzy potrzebami obrony zglaszanymi
przez dowodcow strategicznych (niedzialajacych w oparciu o kon-
sens, ale wlasng ocene sytuacji, wiedze i zdrowy rozsadek) a Komite-
tem Wojskowym uzgadniajacym wlasne stanowisko w drodze uzgod-

nien narodowych przedstawicieli wojskowych?

« czy NAC powinna otrzymywac propozycje ,przefiltrowane” przez
stanowiska narodowe, czy tez bardziej zobiektywizowang wiedze
o potrzebach wojskowych, na podstawie ktorej moglaby podejmowac

wlasne decyzje dotyczace kolektywnej obrony?

« gdzie wobec tego winien sie ogniskowac sie ciezar dyskusji sojuszniczej
(sporu) — w strukturze wojskowej czy NAC? Chodzi o to, gdzie moglby
on przynies¢ optymalizacje decyzji, zakladajac, ze uzgodnienia sojusz-
nicze, kompromis jako ich podstawa oraz konsensualnos¢ decyzji i tak

wlgcza stanowiska narodowe w obreb procesu decyzyjnego?

Podobne problemy istnialy od poczatku istnienia NATO. Czesto ich
rozwigzania oznaczaly przyjecie najnizszego wspolnego mianownika so-
juszniczych decyzji. Rownie czesto jednak - podniesienie jakosci wy-
pracowywanych rozwigzan. Powstajace w sporze zawsze zrodlo swej sily
czerpaly z woli ich realizacji przez panstwa cztonkowskie. Zdolnos¢ prze-
zwyciezania problemow wewnetrznych umacniala jakos¢ rozwigzan woj-
skowych jako fundament sojuszniczej polityki odstraszania i kolektywnej

obrony. Osiggnicte efekty podsumowala ekspercka opinia porownuja-



ca NATO z lat zimnej wojny do renomowanego teatru. Cho¢ nigdy w tym
okresie nie dal on wojskowego ,przedstawienia”, to nikt z potencjalnych

,widzow” nie mial ochoty uczestniczyé w podobnym spektaklu.

STRATEGIA NATO

Zasady traktatowe okreslajace dzialania Sojuszu na rzecz bezpie-
czenstwa i obrony byly rozwijane w licznych dokumentach, posrod ktorych
wysoko w hierarchii znaczenia staly kolejne Koncepcje strategiczne. Wska-
zywaly one na zagrozenie, jakie w latach zimnej wojny stale tworzyla agre-
sywna polityka bloku komunistycznego wsparta na ofensywnym potencjal-
ne konwencjonalnym i nuklearnym Zwigzku Radzieckiego. Opisywaly zas
przede wszystkim ogolny zamiar obrony obszaru polmocnoatlantyckie-
go oraz gléwne sposoby jego realizacji. Dokumenty te stanowily najwyi-
sze wspllne wytyczne panstw czlonkowskich dla planowania obronnego
NATO.

W latach zimnej wojny przyjeto zaledwie trzy tego rodzaju dokumenty:
W 1949, 1957 i 1967 r. Pokazywalo to z jednej strony niewatpliwie cigglos¢
myslenia strategicznego NATO, z drugiej jednak trudnosc, z jaka w pro-
cesie negocjacji przychodzito sojusznikom zmienia¢ podejscie do defi-
niowania swoich misji i sposobow ich realizacji. Pierwszy zapis strategii
z grudnia 1949 r. przyniost wyklad podstawowych trwalych kanonow stra-
tegicznych, do dzis obecnych w pracach NATO. Nalezaly do nich: zapobie-
ganie konfliktom i skuteczna kolektywna obrona na wypadek ich wybuchu.

Mialy by¢ one realizowane z przestrzeganiem dwoch zasad.

Po pierwsze, proporcjonalnego indywidualnego wkladu wszystkich
sojusznikow do wspolnych dzialan organizacji zaspokajajacego jej po-

trzeby. Miara tego uczyniono jednak mozliwosci poszczegdlnych panstw



w proporgcji do realnie posiadanych
przez nie zasobow (polozenie geo-
graficzne, sila militarna, zdolnosci
przemystowe i ludnosciowe, bo-
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Po drugie, koniecznosci rozwijania narodowych potencjaléw wojsko-
wych zgodnie z planami NATO. Mialo to stanowi¢ krok w kierunku rozum-
nego i wzajemnie sie uzupehiajacego wykorzystywania zasoboéw obronnych
sojusznikow oraz osiggniecia stanu ,zrownowazenia sil”, czyli koordynacji
planowania obronnego, shuzacego denacjonalizacji polityk bezpieczenstwa
panstw czlonkowskich, obnizeniu kosztow ich realizacji oraz optymalne-
mu wprzeganiu sojuszniczych dzialan w osiaganie wspolnie wyznaczanych
celow. Zgodnie z tymi zasadami w pierwszej strategii NATO odnajdujemy

szes¢ trwalych zalozen obronnych organizacji. Stanowily je:

e uznanie samoobrony i wzajemnej pomocy panstw czlonkowskich za

najwazniejszy instrument prewencji i obrony Sojuszu;

« zobowigzanie sie do solidarnego wkladu kazdego z czlonkow, na mia-

re ich mozliwosci, we wspolne zdolnosci obronne organizacji;

« zalozZenie, ze oprocz rozwoju zdolnosci wojskowych zrodlem stabilno-
Sci i sily oraz czynnikiem bezpieczenstwa panstw czlonkowskich jest

ich odbudowa gospodarcza i wzajemna solidarnosc;

« skoordynowany rozwdj i optymalna dyslokacja sit zbrojnych gwaran-
tujace ich efektywne i racjonalne wykorzystanie, zgodnie z planami

strategicznymi;

« tworzenie skutecznej obrony przy minimalnych niezbednych nakla-

dach finansowych, ludzkich i materialnych;

« racjonalizacja wysilku panstw czlonkowskich dzieki podzialowi zadan

polegajacemu na najlepszym wykorzystaniu ich potencjatow.

W przedstawione wyzej zalozenia wpisano nastepnie glowne zadania
NATO, ktérym nadano czysto defensywny charakter. Nalezaly do nich sku-
teczne odstraszanie konwencjonalne i nuklearne, zniechecajace potencjal-
nego przeciwnika do dokonania zbrojnej agresji (w czasach pokoju) oraz

tworzenie planow na wypadek konfliktu zbrojnego. Miato to gwarantowac



efektywne wykorzystanie sil zbrojnych do odparcia agresora oraz ochrony
ludnosci i terytoriow panstw czlonkowskich. Wsrod srodkow wojskowych
na waznym miejscu umieszczono postanowienia kladace fundament pod
polityke nuklearna Sojuszu. Posiadanie bomby atomowej powigzano bo-
wiem z deklaracja woli jej uzycia w uzasadniajacych to okolicznosciach.
W chwili przyjecia pierwszej sojuszniczej strategii tylko USA dysponowaly
w NATO zasobem tej broni" stacjonowanym na wlasnym terytorium. Moz-
liwosci jej uzycia w Europie i czas reakcji poczatkowo ograniczane byly do-
stepnoscig niewielkiej liczby srodkow przenoszenia. Sytuacja ta miala sie
szybko zmieni¢ za sprawa postepu technologicznego przyspieszajacego
zdolno$é wykonania uderzen, mnozacego srodki przenoszenia glowic ja-
drowych oraz pozwalajacego niemal dowolnie regulowac ich niszczaca si-
le. Utrata monopolu atomowego przez USA i wlaczenie broni jadrowej do
sojuszniczej strategii, wymusily jednak przesuniecie do Europy jej taktycz-
nych kategorii. Strategiczne zasoby atomowe mialy na stale stacjonowac

na terytorium USA. Tak jest zreszta do dzis.

Polaczenie zdolnosci konwencjonalnych i nuklearnych panstw NATO
mialo nastapié¢ za sprawg dwoch integralnie zespolonych elementow stra-
tegii wojskowej potocznie zwanych ,tarcza” i ,mieczem”. ,Tarcze” stanowi-
ly sily konwencjonalne (glownie europejskie), ktore po przyjeciu pierwsze-
go uderzenia agresora mialy wykonywa¢ zadania obronne pod kierunkiem
struktur wojskowych Sojuszu. Rola ,tarczy” wykraczala jednak poza Sciste
zadania stworzenia pierwszej linii obrony. Przy zalozeniu, Ze nuklear-
ne zdolnosci odwetowe NATO sa dostatecznym czynnikiem odstraszania,

zniechecajacym do zmasowanej agresji, sily konwencjonalnej ,tarczy”

1 W chwili gdy powstawala pierwsza strategia NATO, USA faktycznie stracily
monopol na bron atomowa. W sierpniu 1949 r. bowiem ZSRR przeprowadzil
udang probe nuklearng. Od tego czasu mozna wiec datowaé faktyczny (ilosciowy
i jakosciowy) wyscig zbrojen jadrowych miedzy mocarstwami. W kolejnych latach
poszerzyl sie on na nowe generacje tej broni, wielos¢ jej zastosowan na polu walki
(sita razenia, sposob przenoszenia, przeznaczenie), liczbe glowic oraz rywalizacje
w dziedzinie srodkéw przenoszenia, co dotyczylo zwlaszeza roznych kategorii broni
rakietowych.



mialy stanowi¢ instrument przeciwstawienia sie konfliktom o mniejszej
skali i tzw. wojnom przypadkowym, zapewniajac rowniez kontrole nad ich
przebiegiem - bez koniecznosci zastosowania broni nuklearnej. Wreszcie
istnienie tych wojsk zapewnialo Sojuszowi mozliwo$¢ wyboru charakte-
ru i stopniowania konfliktu, nie stawiajac go wylacznie w obliczu totalnej
wojny atomowej. Role ,miecza” przypisano lotnictwu strategicznemu USA.
Po wykonaniu przez nie uderzen jadrowych sily ,tarczy” mialy przejsé do

kontrofensywy.

Istotnym w tej perspektywie zalozeniem strategii NATO byla tzw.
obrona na wysunietych rubiezach. Zakladala ona prowadzenie dzialan
zmierzajacych do osiagniecia stanu gotowosci do przyjecia ataku jak naj-
blizej swych granic zewnetrznych. Dla europejskich sojusznikow byt to
wazny sygnal, i7 ich terytoria nie zostang oddane bez walki (np. jako ele-
ment planowego wycofania sie wojsk NATO). W warunkach bliskosci
zagrozenia ze Wschodu wymagalo to jednak rozbudowy sil konwencjo-
nalnych na terytoriach panstw czlonkowskich, wspierajacej ich infrastruk-
tury, odpowiedniego poziomu obecnosci amerykanskiej oraz planow
obronnych. Szczegdlna kwestie stanowila w tym kontekscie remilitaryzacja
Niemiec. W slad za ich czlonkostwem w NATO, od polowy lat 50. podjeto
odbudowe Bundeswehry oraz jej wlaczenie do planowania sojuszniczej

obrony. Proces pelnej integracji Niemiec z NATO trwat ok. 20 lat.

Zmiany w strategii NATO, dokonane w latach 50. ubieglego stule-

cia, zostaly spowodowane przeksztalcaniem sie globalnego ukladu sit?,

12 Jej przejawami byly m.in.: ekspansja ZSRR na Bliskim Wschodzie i w Afryce,
pomoc dla rewolucji kubanskiej, wspieranic tzw. ruchow rewolucyjnych
i narodowowyzwolenczych na swiecie oraz ruchow pokojowych w panstwach
Zachodu, interwencja wojskowa na Wegrzech w listopadzie 1956 1., a nade wszystko
powstanie w maju 1955 r. Ukladu Warszawskiego. Stworzony na wzor i podobienstwo
NATO, w planach Moskwy stanowil on poczatkowo kart¢ przetargowa w rozmowach
7 USA, gdzie chciano wynegocjowac réwnolegle rozwiazanie obu sojuszy wojskowych.
Zreszta w okresie poprzedzajacym jego powstanie Moskwa zglosita swoj akces do
NATO, zakladajac jego rozbicie od srodka. Fiasko tych planow spowodowalo dziatania
na rzecz scislejszej integracji wojskowej panstw komunistycznych. Do korica swego



a zwlaszcza rozbudowa potencjatu militarnego ZSRR. W tym okresie Mo-
skwa umocnila przewage liczebna w dziedzinie sil konwencjonalnych,
zwiekszajac w istotny sposdb takze swoj arsenal jadrowy i termojadrowy,
lotnictwo strategiczne oraz bron rakietowa®. Ich zasieg po raz pierwszy
w historii oznaczal zagrozenie dla terytorium USA oraz sit amerykanskich
stacjonujacych nie tylko w Europie, ale i w innych regionach swiata. Stwo-
rzylo to nowg sytuacje, ktora nazwano ,rownowaga strachu”+. W omawia-
nym okresie zachowanie mozliwosci wykonania strategicznego uderzenia
nuklearnego na stosunkowo wczesnym etapie konfliktu bylo jednak uzna-
wane za glowny czynnik burzacy kalkulacje przeciwnika. Chodzilo o to, by
pod grozba takiego ataku, zrezygnowal on z planow konfliktu ograniczo-
nego jedynie do czesci obszaru pélmocnoatlantyckiego (z nadzieja, ze zmu-
si to pozostale panstwa do poddania sie pod grozba strat). Jego koszt wo-
bec wizji odwetu mial si¢ rysowa¢ jako nieoplacalny. Po stronie NATO,
a zwlaszcza USA, chodzilo takze o to, by nie by¢ zmuszonym do bardzo
kosztownej pogoni za roéwnowaga konwencjonalng. Tansza w produkcji,
a 0 wiele bardziej skuteczna w nieograniczonej wojnie, bron jadrowa wy-
dawala sie mozliwoscia podwdjnie atrakcyjna: tworzyla przerazajaca wizje

zniszczen przydatna dla polityki odstraszania konfliktu, a nie zmusza-

istnienia Uklad Warszawski pozostal instrumentem radzieckiej kontroli politycznej
i wojskowej nad panstwami satelickimi.

13 W 1957 r. ZSRR poinformowal o swych udanych probach ze sztucznym satelita
Ziemi (sputnikiem) oraz miedzykontynentalna rakieta balistyczna. Cztery lata pozniej
Jurij Gagarin odbyl pierwszy lot kosmiczny. Chociaz poczatkowo nie zwigkszalo
to realnie zdolnosci Moskwy w zakresie przenoszenia ladunkow nuklearnych, to
jednak mialo olbrzymie znaczenie psychologiczne, budujace na Zachodzie poczucie
technologicznej przewagi wojskowej po stronie Moskwy.

14 Istota byla wzajemna zdolnos¢ USA i ZSRR zadania uderzenia nuklearnego oraz
wzgledna rownowaga potencjaléw jadrowych. Nie tylko wplywala ona na strategic
nuklearng, ale tworzyla tez tzw. histeriec atomowa ogarniajaca spoleczenstwa po
obu stronach 7elaznej kurtyny. Nastroje te byly podsycane przez 6wcezesna kulture
masowa i propagandg, a takze publiczne prezentowanie obaw panstw spoza klubu
nuklearnego przed weciagnigciem ich w nieograniczony konflikt pot¢g atomowych,
7. jego wszystkimi katastrofalnymi skutkami.



la jednoczesnie do zwiekszania budzetéw wojskowych - niepopularnego

wsrod panstw europejskich i trudnego takze dla USA®.

W maju 1957 r., zostal zatwierdzony tekst nowej strategii NATO, nazy-
wanej zmasowanym odwetem. Przypominala ona o stalych zasadach ko-
lektywnej obrony (wspolne dzialanie, obejmujace wzajemng pomoc i wy-
sitek wlasny panstw cztonkowskich na rzecz odstraszania zniechecajacego
do wojny, a takze obrone przed zbrojnym atakiem). Zachecala w lej mierze
do scislejszej wspolpracy sojuszniczej i lepszej koordynacji planow wojsko-
wych. Jasno wskazywala jednak na nowe zagrozenia wojenne. Za najlepszy
srodek zabezpieczenia uznawala — bez wzgledu na rodzaj agresji przeciw-
ko NATO - grozbe natychmiastowego podniesienia dziatan wojskowych do
poziomu wojny jadrowej. Zostala ona uznana nie tylko za gléwny czynnik
prewencji, lecz rowniez za jedyny sposob zapobiezenia utracie duzej cze-
Sci obszaru sojuszniczego pod naporem sil konwencjonalnych atakuja-
cych od Wschodu. Do tego celu miano uzy¢ wszystkich dostepnych sil
oraz rodzajow dzialan obronnych niezbednych do przyjecia i przetrwania
ataku przeciwnika. W slad za tym szla mozliwos¢ wykorzystania sil lado-
wych, morskich i powietrznych po to, aby utrzymac integralnos¢ obsza-
ru pommocnoatlantyckiego. Oprocz zakladanej zdolnosci do wykonania
pierwszego uderzenia nuklearnego uwzgledniono réwnoczesnie potrzebe
zachowania zdolnosci do kontynuowania operacji z uzyciem broni kon-

wencjonalne;j.

15 Zatrzymanie kosztownej rozbudowy sit konwencjonalnych (zwlaszcza ladowych) na
rzecz rozwoju systemow broni jadrowej pozwalalo na wygospodarowanie 7 budzetu
obronnego swoistej finansowej dywidendy, ktora mogla zosta¢ wykorzystana na
zaspokajanie potrzeb wewngtrznych. Motyw ,pokojowej dywidendy” pojawil si¢ po
zakonczeniu zimnej wojny jako przyklad skutkéw tego faktu i dobrych konsekwencji
ograniczen wydatkow wojskowych. Przyklad z lat 50. pokazuje jednak glebsze
korzenie myslenia podobnymi kategoriami oraz podobne skutki krotkowzrocznosci
w kwestiach (wydatkow) obronnych.



Nowa strategia NATO miala scisle obronny charakter. Nie przewidy-
wano w niej bowiem ani agresji, ani tez uderzen prewencyjnych. Nigdy tez
istota tej doktryny nie sprowadzala sie jedynie do pytania o pretekst uzy-
cia broni jadrowej czy konwencjonalnej. Nalezy tez pamietac, ze byla ona
proporcjonalna do ofensywnego charakteru globalnej strategii militarnej
ZSRR oraz szalenstwa zawartych w nich planéw nuklearnych. W kazdym
przypadku ten rodzaj uzbrojenia byl traktowany jako wzmocnienie wlasnej
,sily ogniowe;j” i specyficznie pojmowanego odstraszania. Sowiecka strate-
gia wojenna stworzona po Smierci Stalina w pelni uznata bron atomowa za
orez w totalnym konflikcie. Planowano w niej zniszczenie Zachodu i wyko-
nanie pierwszego uderzenia jadrowego, wyprzedzajacego mozliwg agresje.
Strategia sojusznicza miala kojarzy¢ si¢ przeciwnikom z pelng determina-
¢ja Zachodu co do nieograniczonego uzycia broni jadrowej w razie potrze-
by oraz ze zdolnosciag do przetrwania ewentualnego kontruderzenia. Tej
zas nie mozna bylo przyjmowac za pewnik w sytuacji, gdy ,udana” realiza-
c¢ja planow wojennych mogla przynies¢ Europie fizyczng zaglade, zaciera-
jac roznice miedzy zwyciestwem a porazka. Racjonalne - w swoim rodza-
ju - rozumowanie wojskowych, operujace kryterium ryzyka zniszczenia,
jakie mozna byloby uzna¢ za mozliwe do przyjecia, niekoniecznie jednak
musialo by¢ tozsame 7z kalkulacjami politykow i emocjami spoleczenstw.
Co zrozumiale, panstwa europejskie korzystajace z oslony amerykanskiego
parasola nuklearnego, zaczely sie w tej sytuacji domagaé badz to wplywu
na decyzje nuklearne NATO (czytaj USA), badz wprost dostepu do broni ja-

drowej.

16 Niezaleznie od wizji mozliwych skutkow jej realizacji. Zakladano przeciez nawet
50 milionéw wilasnych ofiar (i znacznie wigcej po stronie przeciwnika) w pierwszym
etapie wojny nuklearnej, uczynienie duzych osrodkow miejskich (w tym Warszawy!)
mozliwym celem atakow jadrowych (na przelomie lat 50. i 60. XX w., zakladano
systematyczne zniszczenie ok. 1200 celéw miejskich - priorytetem nr 1 byta Moskwa),
a takze planowanie dzialan konwencjonalnych na skazonych obszarach. Szczegotow
dostarczaja odtajnione amerykanskie dokumenty odnoszace si¢ do polityki nuklearnej.
Zoh.np.: nsarchive. gwu.edu/nukevault/ebbs38-Cold-War-Nuclear-Target-List-Declassified.



Dla USA tworzylo to podwdjne zrodlo problemu. Z jednej strony, zmu-
szalo do podjecia decyzji o sposobie wspolpracy z sojusznikami w kwestii
polityki nuklearnej. Niepowodzeniem zakonczyly sie bowiem na przelomie
lat 50. i 60. proby stworzenia wielonarodowych sil jadrowych. Waszyngton
ostatecznie odrzucit tez rozwazane jeszcze przez prezydenta Johna F. Ken-
nedy’ego wsparcie sojusznikow w zakresie budowy ich wlasnych arsena-
16w broni jadrowej (co bylo przyczyna ostrych sporow z Francja oczeku-
jaca tego rodzaju wsparcia na wzor pomocy udzielonej Wielkiej Brytanii).
Obawiano si¢ tu nie tylko mozliwych
skutkow rozprzestrzeniania sie bro-

ni jadrowej w Swiecie, ale przede

Polityka nuklearna NATO opiera sie
na zapisach Koncepcji strategicznej i in-
ny ch (takze niej(m‘m(h) dokumentow

i dotyczy proceso l\onsultacwn\ch (mc—
dmnmn\ e
jadrowych organizacji. Stuza one wzmoc-
nieniu polityki odstraszania (wraz z in-
nymi zas kowymi i cywilnymi
NATO). Wspolczesnie fundamentem sit
nuklearnych NATO jest bron amerykanska
stacjonowana w niczonym zakresie
w Europie i na tery
zalezne sily nuklearne Francji i Wielkiej
Brytanii. Panstwa NATO nieposiadajace
broni jadrowej uczestnicza w Kkonsulta-
cjach NPG oraz ¢wiczeniach wojskowych
(np. konwencjonalnej ostony sil nuklear-
nych). Czes¢ z nich utrzymuje samoloty
podwojnego przeznaczenia, zdolne do
przenoszenia tego rodzaju broni, oraz go-
Sci na swoich terytoriach infrastrukture

do skladowania jej elementow.

wszystkich reakcji panstw komuni-
stycznych na mozliwa nuklearyza-
cje Niemiec. W efekcie kompromisu
W 1966 1. powstala sojusznicza Grupa
Planowania Nuklearnego (NPG) pra-
cujaca jako cialo konsultacyjne w za-
kresie strategii nuklearnej pod Kkie-
rownictwem sekretarza generalnego
NATO. Dawalo ono podwdjng gwaran-
cje: dla sojusznikow, ze ich glos zosta-
nie wziety pod uwage w planowaniu
nuklearnych komponentow strategii,
a dla przeciwnikow, ze Niemcy nie
otrzymaja bezposredniego dostepu do
broni jadrowej i ze jej arsenal Amery-
kanie beda trzymali pod wlasng kon-
trola. Oczyszczalo to droge w roko-

waniach nad Uktadem o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej (NPT). Zostal
on ostatecznie podpisany 1lipca 1968 r. Uklad ten ograniczyl prawnie sklad
sojuszniczego klubu posiadaczy tego rodzaju uzbrojenia do: Stanow Zjed-

noczonych, Wielkiej Brytanii i Francji. Polepszalo to klimat relacji z ZSRR



i wschodnimi sgsiadami Niemiec. Dzialalnos¢ NPG w kolejnych latach
przyniosta uzgodnienie ogolnych zasad uzycia taktycznej broni jadrowe;.

Przyczynilo si¢ to do wzmocnienia polityki odstraszania NATO.

Drugim problemem USA wynikajacym z zatarcia granicy miedzy kon-
fliktem konwencjonalnym a nuklearnym bylo podniesienie prawdopodo-
bienstwa sowieckiego kontruderzenia jadrowego w Ameryce Pdéocnej.
Sugerowalo to ostrozne traktowanie planow realizacji zmasowanego od-
wetu oraz poszukiwanie sposobow ograniczenia ryzyka wybuchu konflik-
tu. Zmieniajaca sie sytuacja strategiczna i ewoluowanie poziomow row-
nowagi sil sklanialy ponadto do kreatywnej, a jednoczesnie powsciagliwej
aplikacji przyjetej doktryny, co prowadzito do wzrostu znaczenia jej poli-
tycznych skladnikow. To wymagalo jednak wypracowania instrumentow
skutecznej komunikacji i systematycznego dialogu z obozem przeciwnym.
Grozba nuklearyzacji kazdej wojny oraz zastrzezenie sobie prawa do uzy-
cia broni jadrowej jako pierwsza strona konfliktu nie mogly wiec stanowic
na dlugo wylacznej odpowiedzi na wszystkie wyzwania zimnowojennej

konfrontacjir.

17 Drugi kryzys berlinski, ktory rozpoczat si¢ pod koniec 1958 r. i trwal przez
nastepne cztery lata, oraz kubanski kryzys rakietowy z 1962 r. pokazaly obu stronom,
7ze wybuch wojny jest rzecza realna. Unaocznily rowniez ryzyko strategicznego
planowania opartego na zalozeniach niepozostawiajacych (w warunkach lokalnych
konfliktow) politykom i dowddcom mozliwosci wyboru innego dzialania niz
zmasowany odwet nuklearny. Odrzuciwszy bezwarunkowe poddanie si¢, nalezalo
poszukiwac rozwiazan poszerzajacych spektrum zachowan. Wybrana w Berlinie
i na Kubie przez obie strony taktyka unikania starcia mogacego prowadzi¢ do
totalnej wojny jadrowej byla jednak do pewnego stopnia mozliwa wlasnie dzieki
uswiadamianiu sobie istnienia nuklearnego pata gwarantujacego, 7ze w lego
rodzaju konflikcie nie bedzie zwycigzcéw. Nie zmienia to jednak faktu, ze z obu
kryzysow Moskwa wyszla bez osiagnigcia swych celow i z mocno nadszarpnigtym
prestizem. ZSRR nie uzyskal niczego w Niemczech, w ktorych zachodniej czesci
nastepowala w latach 60. intensywna militaryzacja, a czes¢ wschodnia odstawala pod
wzgledem cywilizacyjnym od sasiedniej RFN. O przyznaniu si¢ do tego $wiadczyla
budowa muru berlinskiego jako jedynego sposobu na powstrzymanie ucieczek
z NRD. Ponadto sojusznicy w NATO zdali egzamin z politycznej solidarnosci,
konsekwentnie przez lata nie poddajac si¢ sowieckiej presji. Postepowali takze
zgodnie 7 oswiadczeniem 7 grudnia 1958 r., odmawiajac uznania sowieckich zadan
w sprawie statusu Berlina. 7 kolei wycofanie rakiet i glowic jadrowych z Kuby - pod
amerykanska presja - umacnialo obraz politycznej porazki Kremla w jego prestizowej
konfrontacji z Zachodem.
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Po blisko dekadzie burzliwych debat zmasowany odwet zostal w grud-
niu 1967 r. zastapiony nowa strategia elastycznego reagowania. Za fun-
damenty odnowionej strategii NATO niezmiennie uznano skuteczne od-
straszanie zniechecajace do agresji oraz kolektywna obrone przeciwko
wszelkim wrogim dzialaniom (od tajnych operacji do pelnej wojny nukle-
arnej). Ich zrodlem mialy byé odpowiednie sity konwencjonalne i jadrowe
dzialajace poprzez zintegrowane dowddztwa oraz scisla wspolprace poli-
tyczna panstw cztonkowskich. W sensie wojskowym za zagrozenie uznano
- rozbudowywane za cene ogromnych wydatkow budzetowych - zdolnosci
wojskowe Ukladu Warszawskiego. Nalezaly do nich zaréwno uzbrojenie
konwencjonalne, jak i bron masowego razenia (nuklearna, biologiczna,
chemiczna i radiologiczna) oraz srodki jej przenoszenia, a zwlaszcza ra-
kiety balistyczne. W strategii nakazano rowniez uwzglednianie mozliwosci
agresji bez stosownego czasu ostrzegawczego pozwalajacego na pelne roz-
winiecie wlasnych zdolnosci obronnych. Skutecznych srodkow zaradczych
upatrywano w zachowaniu wszystkich opcji wojskowych oraz dostatecznej
gotowosci bojowej. Wsrod ich naczelnych zasad wymieniono: wole obro-
ny obszaru polmocnoatlantyckiego realizowana wspolnie przez wszystkie
panstwa czlonkowskie NATO, posiadanie zdolnosci do odparcia agresji we
wszelkiej postaci i skali oraz konieczna elastycznos¢ pozostawiajaca prze-
ciwnika w niepewnosci co do sily przeciwuderzenia zdolnego wyrzadzi¢
mu szkody nie do powetowania. Powyzszym zasadom mialy odpowiadac
nastepujace trzy dostepne Sojuszowi formy odpowiedzi wojskowej w sytu-

acji, gdyby doszlo do agres;ji:

1. Obrona bezposrednia prowadzona w warunkach okreslonych przez
agresora, aby uniemozliwi¢c mu osiggniecie zamierzonych celow.
W dokumencie napisano: ,,Skuteczna bezposrednia obrona prowadzi
do pokonania agresora lub obarcza przeciwnika ryzykiem eskalacji
konfliktu. Pelne spektrum mozliwosci bezposredniej obrony zaist-
nieje wtedy, gdy NATO bedzie w stanie skutecznie przeciwstawié¢ sie

kazdemu rodzajowi agresji w jakimkolwiek miejscu, czasie, na jakim-



kolwiek poziomie i jak dlugo przyjdzie mu sie z nig zmagac¢. Bezpo-
Srednia obrona wymaga istnienia skutecznych sil, ktére na ladzie
musza by¢ w stanie bronic sie na wysunietych rubiezach, a na morzu

prowadzi¢ dzialania obronne w miejscu, gdzie dojdzie do agresji”.

2. Przemyslana eskalacja, polegajaca na $Swiadomym zwiekszaniu
i w miare mozliwosci kontrolowaniu intensywnosci dziatan bojowych,
Lczynigca koszt i ryzyko odwrotnie proporcjonalnymi do celow agre-
sora, a zagrozenie nuklearna odpowiedzig stopniowo coraz bardziej
realnym”. Progi zakladanej eskalacji obejmowaly kolejno: wzrost sily
i zakresu dzialan konwencjonalnych, uzycie broni jadrowej oraz sys-
temow uzbrojenia eliminujacych zdolnosci przeciwnika, zastosowanie
broni jadrowej w celach demonstracyjnych, selektywne prewencyjne
uderzenia jadrowe, selektywne odwetowe uderzenia nuklearne prze-

ciwko odpowiednim celom wojskowym.

3. Zmasowane uderzenie jadrowe przeciwko wszystkim celom wojsko-
wym oraz (zgodnie z potrzebami) miejsko-przemystowym. Zostalo
ono uznane za ostateczny czynnik odstraszania i odpowiedzi woj-
skowej. W zalozeniu dzialanie tego typu moglo zosta¢ wymuszone na
Sojuszu jedynie sytuacja militarng (gdyby zawiodly inne srodki lub
w obliczu ataku nuklearnego), nie bylo zas planowane jako akcja wy-

przedzajaca.

Glownym elementem nowej strategii byly zatem zapisy dotyczace
celow i zasad mozliwej eskalacji konfliktu. Rozpoczety jako konwencjo-
nalny bylby on stopniowo przeksztalcany w ograniczona, a nastepnie to-
talna wojne jadrowa. Jako pozadany model defensywy przedstawiano ,,po-
wslrzymanie agresji bez eskalacji jadrowej”. W punkcie 22. nowej strategii
umieszczono nastepujace stwierdzenie: ,Skutki wojny jadrowej bylyby tak
powazne, ze NATO powinno zaangazowac sie w tego rodzaju dzialanie po

wyczerpaniu i udowodnieniu nieskutecznosci srodkow politycznych i go-
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spodarczych oraz konwencjonalnych dziatan wojskowych, podejmowanych
w celu utrzymania lub przywrocenia integralnosci obszaru pomocnoatlan-
tyckiego. NATO powinno zachowac inicjatywe w sprawie uzycia broni ja-
drowej w warunkach uzasadnianych czynnikami politycznymi i wojskowy-
mi”*® Dostrzegano bowiem, 7ze nuklearyzacja sojuszniczej odpowiedzi na
agresje moze prowokowaé dzialania eskalacyjne ze strony przeciwnika,
ktorych prawdopodobnym skutkiem bylaby totalna wojna atomowa. Nowa
strategia NATO, opracowana po kilku latach burzliwych sporow, przynio-
sla potrzebny Sojuszowi kompromis®. Osiagnieto go w trudnej sytuacji,
gdy wydawalo sie, Ze znalazt sie on na krawedzi politycznej wiarygodno-
sci. Do oslabienia zdolnosci w zakresie kolektywnej obrony przyczynily
sie zarowno opuszczenie przez Francje struktur wojskowych NATO, jak
i amerykanskie redukcje personelu w Europie (pod wplywem zaangazowa-
nia w Wietnamie) oraz podobne posuniecia Wielkiej Brytanii w Niemczech
(oszczednosci budzetowe), a takze wyrazna nieche¢ panstw europejskich

do znacznej rozbudowy swych sil konwencjonalnych.

Bilans sojuszniczej debaty strategicznej w latach 6o0. mozna jednak
oceni¢ mimo wszystko pozytywnie. Koncepcja strategiczna 7 1967 r. Wpro-

wadzala do praktyk Paktu takze trzy dodatkowe elementy. Pierwszym

18 Szeroko i szczegdlowo tresc i kontekst zimnowojennych strategii NATO omawia R.
Kupiecki, Sita i solidarnosé. Strategia NATO 1949—1989, Warszawa 2013. Praca zawiera
takze autorskie ttumaczenia ich tekstow.

19 ,Podczas trwajacej szesé lat debaty (1961-1967) — pisze Michael Wheeler - zadne
7 panstw NATO nie zmienilo w istocie swego stanowiska. De Gaulle pozostat
przekonany, 7e bomba atomowa zdewaluowala sojusze, gdyz Zadne 7z panstw
nuklearnych nie zaryzykuje samobojstwa dla obrony innego sojusznika. Francja
musi zatem oprze¢ swe bezpieczenstwo mna wlasnych strategicznych sitach
nuklearnych. RFN nie uwazala, 7ze wojn¢ konwencjonalna na ziemi niemieckiej
bedzie mozna latwiej zaakceptowa¢ niz konflikt jadrowy, stad wyrzeczenie si¢ od
poczatku prawa do uzycia broni atomowej uprawdopodobnialoby tylko wybuch
wojny. Wielka Brytania, cho¢ blizsza stanowisku USA, nie chciata placi¢ wigcej na
sily konwencjonalne. Tak wigc glowni sojusznicy w NATO przyjeli w konicu strategie
clastycznej odpowiedzi. Nie zmienili jednak pogladow na to, co ona niosta ze soba
i dokad prowadzita. Nigdy tez naprawde¢ nie porozumieli sig, jak ja wdrazaé”, M.O.
Wheeler, NATO Nuclear Strategy 1949—1990, |w:] G. Schmidt, A History of NATO. The
First Fifty Years, New York 2001, t. 3, s. 130.



z nich byla nowa pozycja Francji uczestniczacej w politycznym procesie
decyzyjnym, lecz niezwigzanej ze strukturami wojskowymi organizacji.
Wymagala ona w kolejnych latach szczegolnych dzialan dostosowawczych
i w naturalny sposob tworzyla obszary napie¢ w trakcie realizacji sojusz-
niczej strategii. Drugg kwestia o doniostym znaczeniu dla NATO i bezpie-
czenstwa europejskiego bylo utrwalenie bezatomowego statusu Niemiec.
Wzmacnialy go polityczna rezygnacja rzadu w Bonn z budowania wlasne-
go programu nuklearnego, stacjonowanie sil amerykanskich w Niemczech
i przyznanie silom niemieckim rol w realizacji nuklearnej strategii Soju-
szu. Trzecie novum wiazalo sie z umocnieniem politycznego pierwiastka
strategii NATO, uwidocznionego w rozbudowie mechanizmow sojuszni-
czych konsultacji, ktore zyskaly silniejszy fundament za sprawa Raportu
Harmela (zob. nizej). Nieprzypadkowo byé moze, pamie¢ o tym, jak trud-
no bylo w 1967 r. o porozumienie, sprawila, ze na kolejna edycj¢ strategii
NATO, przyjeta juz po zakonczeniu zimnej wojny, trzeba bylo czekaé az

24 lata.

PROCESY DECYZYJNE
I ROZWIAZYWANIE
PROBLEMOW WEWNETRZNYCH

B urzliwe dyskusje panstw czionkowskich przybieraly nierzadko for-
me przewleklych sporéw i byly czesto postrzegane przez miedzynarodowa
opinie publiczng jako kryzysy NATO. Czy jednak jest to shuszna diagno-
za wobec sojuszu wolnych, demokratycznych panstw, funkcjonujacych
w przestrzeni nazwanej przez Diane Pfaltzgraff cywilizacja dialogu? Wpi-
sane sa w nig przeciez zarowno uprawnione kontestowanie przywodztwa,

inicjatywa oraz prawo eksponowania narodowego punktu widzenia, wza-
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jemne wplywanie na stanowiska partnerow, jak i kompromis nagradzany
legitymizacja wspolnych decyzji. Nie zawsze moga by¢ one skutkiem tego
optymalne. Zawsze jednak odzwierciedlaja one to, co wspolne dla panstw
czlonkowskich. Dlatego tez niezwykle istotne jest rozumienie debaty
i sporu jako usankcjonowanej przez sojusznikow drogi do porozumienia,
integralnie zwiazanej z mechanizmami decyzyjnymi wspolnoty demokra-
tycznych suwerennych panstw sklonnych do prowadzenia otwartych de-
bat w najwazniejszych nawet sprawach. W obliczu rozbieznosci stanowisk
panstw czlonkowskich stabilnos¢ NATO zalezala w duzej mierze od ich go-
towosci do kompromisu, przede wszystkim zas od ufnosci w to, ze wypra-
cowane rozwigzania beda dla nich korzystne. Po czesci sila i wiarygodnos¢
strategii NATO wynikaly takze z intensywnosci publicznego dyskutowania
o sprawach bezpieczenstwa przez struktury spoleczenstwa obywatelskie-
go. Czesciowo bylo to tez uznanym sposobem poszukiwania optymalnych
rozwigzan, a w pewnej mierze instrumentem wywierania wplywu na po-
litykow podejmujacych decyzje. NATO jako sojusz obronny panstw demo-
kratycznych samo zreszty uksztaltowalo sie w toku takiego procesu i po-

zostalo skazane na okreslanie swej strategii w ostrej dyskusji polityczne;j.

Dlatego tez historyczne doswiadczenie kaze uznac¢ wewnetrzng debate
za norme mowigca wiecej o stylu pracy NATO anizeli o jego stabosci. Mi-
mo zmieniajacych sie realiow duzo prawdy zawiera stwierdzenie bylego
sekretarza generalnego NATO, Manfreda Wornera, ktory w jednym ze swo-
ich wystapien zwrocil uwage, ze ,(...) bez przerwy wieszczono kryzys Pak-
tu (...). Pomimo to przetrwal on wszystko, co wiecej — dowiodl politycznej
solidarnosci i stalosci utrwalajacej podstawy naszego bezpieczenstwa (...)
bledem byloby zawierzenie popularnym komentarzom tworzacym wraze-
nie, ze w calej swojej historii NATO znajdowalo sie w stanie nawracajacego
kryzysu”. Jeszcze trafniej wyrazil te mysl byly ambasador USA i uczestnik

przewleklego sporu o strategie organizacji w latach 60., stwierdzajac: ,Mo-



wi¢ 0 NATO w stanie wewnetrznych sporow to jakby powiedzie¢ innymi

stowami NATO przy pracy”.

0d swych poczatkow NATO zmagalo sie jednak z problemami dotycza-
cymi oparcia procesow decyzyjnych na stosownych konsultacjach sojusz-
niczych. Mialy one zabezpieczaé¢ pozycje mniejszych panstw czlonkow-
skich oraz gwarantowac, ze sojusznicy amerykanscy beda z dostatecznym
wyprzedzeniem i szczegdlowoscia informowali europejskich partnerow
o swoich planach. Z drugiej strony, chodzilo o poszerzenie zakresu tych
konsultacji poza zagadnienia scisle zwiazane z wojskowymi aspektami
kolektywnej obrony. Demokratyczny z natury mechanizm decyzyjny Ra-
dy Polnocnoatlantyckiej, oparty na formalnej rownosci glosu kazdego z jej
cztonkow, nie usuwal bowiem ani pokusy wiekszych panstw, by miedzy so-
ba uzgadniac¢ najwazniejsze sojusznicze decyzje, ani tez nie odzwierciedlal
dostatecznie faktu, Ze sojusznicze interesy bezpieczenstwa (w sensie geo-
graficznym i przedmiotowym) moga wykracza¢ poza kwestie wojskowe.
Szczegdlnym dzwonkiem alarmowym stal sie tu tzw. kryzys sueski z 1956 1.
Francusko-brytyjska (oraz izraelska) interwencja wojskowa w Egipcie,
spowodowana nacjonalizacja tego strategicznego szlaku handlowego przez
rzad w Kairze, zostala przerwana przez Stany Zjednoczone. Zadna ze
stron tego sporu nalezaca do NATO nie konsultowala z sojusznikami swo-
ich dzialan. Ich wzajemne zachowanie naruszalo jednak zasady zaufania,
respektowania wzajemnych interesow oraz w szerszym planie podstawy

wspolpracy w NATO.

Kryzys ten unaocznil zatem problem niedostatku sojuszniczych
uzgodnien zdolnych zapobiega¢ zaognieniu stosunkow w organizacji.
Wprawdzie juz wczesniej byly podejmowane proby stosowania prak-
tyk konsultacji politycznych wobec szerszego zakresu spraw, ale dopiero
wspomniane doswiadczenia staly sie katalizatorem zmian. Przyniosl je Ra-

port Trzech, poswiecony pozawojskowym aspektom wspolpracy w NATO.
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Opracowany przez ministrow spraw zagranicznych Kanady (Lester B.
Pearson), Norwegii (Halvard Lange) i Wloch (Gaetano Martino), zostal
przyjety przez Rade Polnocnoatlantycka w grudniu 1956 r. Napisano w nim
m.in., ze: ,,Jakkolwiek obawa byla glownym impulsem utworzenia Sojuszu,
to jednak u jego podstaw leglo takze uswiadomienie sobie, Ze rzeczy ro-
zumna jest stworzenie wspolnoty panstw (...). Wspolne tradycje kulturowe,
wolne instytucje i koncepcje demokratyczne, zagrozone przez tych, ktorzy
ich nie podzielaja, sa czynnikami, ktore powinny rowniez sprzyjaé¢ zblize-
niu panstw NATO nie tylko w celach wspolnej obrony, lecz takze rozwoju.
To nadaje sens wspolnocie atlantyckiej, rownolegle z uswiadomieniem so-
bie wspolnych zagrozen”. Raport zostal w calosci poswiecony zaleceniom
dotyczacym intensyfikacji wspolpracy panstw sojuszniczych w dziedzinach

niezwigzanych bezposrednio ze sfera wojskowa.

Autorzy Raportu Trzech uznali, Ze wiarygodna realizacja wspolnej stra-
tegii moze nastapi¢ jedynie w warunkach bliskiej konstruktywnej wspot-
pracy politycznej i gospodarczej panstw czlonkowskich, bowiem ,sojusz,
w ktorym czlonkowie ignoruja nawzajem swoje interesy albo wchodza
w polityczny lub gospodarczy konflikt, nie moze skutecznie realizowaé ani
odstraszania, ani obrony”. Autorzy dokumentu dowodzili, ze NATO musi
wykroczy¢ poza wojskowe wspoldzialanie panstw czlonkowskich, poglebic¢
ich stosunki polityczne, aby nie zniszczyt go pierwszy powazniejszy kryzys.
Wspolpraca ta miala objac przede wszystkim rozwoj i poglebienie procesu
regularnych konsultacji w szerokim zakresie bezpieczenstwa, ze szczegol-
nym uwzglednieniem sytuacji kryzysowych. Zorientowane ,,do wewnatrz”
Paktu, mialy one sluzy¢ lagodzeniu relacji miedzysojuszniczych, a ,na ze-
wnatrz” wzmacnia¢ kolektywna obrone i inne aspekty wspolnej strate-
gii. Rownoczesnie w Raporcie Trzech wezwano panstwa czilonkowskie do
powstrzymania sie od dzialan wplywajacych negatywnie na interesy in-

nych sojusznikow, a takze do uwzgledniania ich stanowisk w podejmowa-



nych dzialaniach. Powyzsze zaloZenia mialy zosta¢ wsparte odpowiednio
wzmocnionymi procedurami i uprawnieniami traktatowych struktur NATO
do formulowania ocen, wzajemnego informowania sie, koncyliacji i arbi-
trazu. W omawianym dokumencie polozono ponadto nacisk na poglebianie
dialogu miedzyparlamentarnego — od roku wowczas dziatalo juz Zgroma-
dzenie Ponocnoatlantyckie grupujace parlamentarzystow panstw czlon-
kowskich. Oddzielnie zajeto sie rowniez problematyka wspoldzialania go-
spodarczego, proponujac harmonizacje dzialan w ramach wspolnych celow,
poglebienie wspolpracy naukowej i technicznej oraz regularne konsultacje.
Wazna role przypisano takze wspolpracy kulturalnej oraz zachetom do sci-
slejszej koordynacji polityk informacyjnych panstw czionkowskich. Raport
Tirzech byl wiec nie tylko politycznym uzupelieniem wojskowych aspektow
sojuszniczej strategii, ale i planem poszerzenia konsultacji w pelnym spek-
trum stosunkow sojuszniczych®. To, ze wspomniany dokument przyjeto
niemal roéwnoczesnie ze strategia zmasowanego odwetu, stawialo mecha-

nizmy konsultacji politycznych w centrum procesow decyzyjnych.

20 Pierwszy sekretarz generalny NATO lord Ismay jest do dzi$ pamigtany z powodu
wielu precyzyjnych diagnoz dotyczacych Sojuszu. Takze w sprawach konsultacji, juz
po opuszczeniu urzedu, zostawil on kilka wskazan. Po pierwsze, uznanie, 7e Sojusz
powstal z poczucia zagrozenia. Bezpieczenstwo militarne jest zatem motywem
pierwotnym wspolpracy panstw czlonkowskich, cho¢ nie jedynym. Aby przetrwad,
NATO musi by¢ silne wojskowo, politycznie i moralnie. Dlatego tez sojusznicy
powinni prowadzié¢ jak najscislejsze wzajemne konsultacje we wspolnych sprawach
i nie podejmowac¢ samodzielnych dzialan bez informowania partnerow. Lord Ismay
nie znajdowal uzasadnienia dla odmiennego postepowania. Po drugie, zalecenie,
zeby sojusznicy nie podejmowali dzialan oslabiajacych NATO. Uznajac spory za rzecz
naturalng wsrod demokratycznych panstw, Ismay wyzej stawial jednak wspolnote
wartosci i celéw, ktére powinny ulatwia¢ znajdowanie rozwiazan. Po_trzecie,
zache¢cenie do zachowania czujnosci ze wzgledu na to, 7e rozbicie jednosci panstw
cztonkowskich pozostawalo celem przeciwnikow Sojuszu. Poglady kwestionujace
rol¢ NATO, jakie pojawialy si¢ w publicznych debatach panstw czlonkowskich, Ismay
postrzegal jako bezposredni produkt uspienia ich czujnosci. Po czwarte, podkreslenie
faktu, ze NATO nie tylko tworzy wzajemne zobowiazania panstw Zachodu, lecz
przede wszystkim daje zbiorowa gwarancj¢ i zabezpieczenie przed wspolnym
zagrozeniem. Po piate, wskazanie na to, ze na bezpieczenstwo panstw NATO moga
wywiera¢ wplyw takze wydarzenia rozgrywajace si¢ poza tym obszarem. Dlatego
tez musi istnie¢ wola dziatania w takich przypadkach i nalezy czynié¢ to w sposob
zdecydowany. Trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze przez swa aktualnosé nie wygladaja na
uwagi wygloszone blisko 60 lat temu.
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PRZYKEADY KRYZYSOW
EGZYSTENCJALNYCH NATO

ZASTOSOWANE SRODKI
ZARADCZE

Kryzys sueski w 1956 1. i postawa
USA przeciwnych samowolnym
dziataniom Francji i Wielkiej
Brytanii (oraz Izraela).

Wzmocnienie mechanizmu
konsultacji politycznych w NATO
i Raport Trzech.

Wycofanie sie Francji ze
zintegrowanej struktury
wojskowej NATO (1966-1967).

Przeniesienie siedziby i instytucji
NATO do Brukseli. Raport Harmela.
Strategia elastycznego reagowania.

Amerykanskie uderzenia
powietrzne na Libie (14 kwietnia
1986 1.).

Konsultacje polityczne post factum.
Nowa wspolna agenda kontroli
zbrojen.

Spor o amerykanska interwencje
w Iraku i pomoc wojskowa NATO
dla Turcji (2003 r.).

Konsultacje polityczne.
Elastycznos¢ procesu decyzyjnego
NATO i wyKkorzystanie

mechanizmow Komitetu
Planowania Obrony (bez udzialu
Francji).

Kryzysy wewnelrzne na tle braku konsultacji, niezrealizowanych po-
stulatow czesci sojusznikow czy tez sojuszniczych sporow w latach zimnej
wojny zdarzaly sie w NATO wielokrotnie. Co interesujace, nawet jesli ich
rozwigzania nie wydawaly sie¢ optymalne, to wypracowane mechanizmy
konsultacyjne, zdolne byly lagodzi¢ skutki nieporozumien, nie zagrazajac
istnieniu NATO. Podobny jak w 1956 r. model rozwiazywania sporow zasto-
sowano dekade pozniej, w chwili potrojnego kryzysu organizacji. Na prze-
wlekly spor o strategie nuklearna i przyjecie zalozen elastycznego reago-
wania oraz roznice zdan co do skutkow polityki wspolpracy z panstwami
komunistycznymi (tzw. odprezenia) nalozyly sie wowczas skutki decyzji
Francji z 1966 r. o opuszczeniu zintegrowanej struktury wojskowej NATO.
Przyjecie strategii elastycznej odpowiedzi zbieglo si¢ w czasie oglosze-
niem raportu przynoszacego wskazania dla przyszlej dzialalnosci Soju-

szu, w tym rowniez w kwestiach zwigzanych z szerszym, pozamilitarnym



kontekstem bezpieczenstwa. Z propozycja takiego dokumentu wystapit na
przetomie 1966 i 1967 r. szef belgijskiej dyplomacji i od jego nazwiska po-

chodzi nazwa: Raport Harmela®.

Potwierdzal on charakter Sojuszu jako wspodlnoty wartosci i inte-
resow tworzacych go panstw. Ich sila, solidarnos¢ i spojnosé¢ wewnetrzna
mialy tworzy¢ podstawy stabilnosci obszaru polnocnoatlantyckiego. Eks-
ponowal potrzebe doskonalenia mechanizmoéw sojuszniczych konsulta-
¢ji. Za nowy czynnik osiagania rownowagi w dziedzinie bezpieczenstwa
w Europie uznawat zas wspolne wysilki na rzecz polepszenia relacji z ZSRR
i jego panstwami satelickimi, wynikajace z sojuszniczego wsparcia dla po-
lityki odprezenia. Polityka prowadzaca do lagodzenia napiec, nie byla prze-
ciez celem samym w sobie, lecz srodkiem do zapewnienia sprawiedliwe-
go i trwalego pokoju w Europie opartego na odpowiednich gwarancjach
bezpieczenstwa. Kontakty te zostaly jednak przedstawione rowniez jako
7zrodlo mozliwego zagrozenia, o ile partykularne interesy narodowe po-
zwolilyby Wschodowi na wygrywanie powstajacych na tym tle podzialow
i ostabianie Sojuszu. Dlatego tez jako sposob zminimalizowania takiego ry-
zyka zaproponowano poglebione i regularne konsultacje polityczne panstw
cztonkowskich NATO. Zalecano takze odejscie od traktowania krajow ko-
munistycznych jako jednolitego bloku, w pelni kontrolowanego przez ZSRR,
zachecajac tym samym do roznicowania kontaktow z panstwami Europy

Wschodnie;j.

W Raporcie Harmela za gtowne czynniki ksztattujace otoczenie ze-

wnetrzne Sojuszu uznano cztery rownolegle procesy:

« powstrzymywanie komunizmu w Europie i podwazanie jednolitosci
bloku wschodniego,
« powojenng odbudowe i poglebiajaca sie integracje panstw Europy Za-

chodniej przy utrzymujacej sie dysproporcji sily europejskich sojusz-
nikow i USA,

21 The Future ‘lasks of the Alliance (Harmel Report), www.nato.int/cps/en/natohq/
official _texts_26700.htm.
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« dekolonizacje zmieniajaca stosunki panstw europejskich z reszta

Swiata,

o narastanie problemow w relacjach miedzy panstwami rozwinietymi

i rozwijajacymi sie.

Na tym tle zostaly przedstawione dwie glowne i wzajemnie powigza-
ne funkcje NATO. Pierwsza z nich, bylo utrzymanie sily wojskowej i poli-
tycznej solidarnosci panstw cztonkowskich jako warunkéw wiarygodnego
odstraszania i kolektywnej obrony. Oba te czynniki nie mogly ani sta¢ sie
przedmiotem kompromisu, ani zosta¢ podwazone ze wzgledu na wysilki
shuzace poprawie stosunkow z panstwami komunistycznymi. Za element
zwiekszajacy prawdopodobienstwo wybuchu wojny uznano nierozwia-
zang kwestie niemiecka. Przyszle uregulowanie tego problemu mialo zo-
sta¢ oparte na poszanowaniu prawa obywateli obu panstw niemieckich do
decydowania o wlasnym losie, na specjalnej roli czterech mocarstw oraz
uzasadnionych interesow innych panstw i wspolpracy pozostalych zain-
teresowanych stron. W Raporcie Harmela uznano, ze wobec niestabilno-
sci stosunkow Wschod-Zachod i niepewnej sytuacji militarnej, ktore sa
czynnikami utrudniajacymi dokonanie zrownowazonej redukcji sit po obu
stronach zimnowojennej konfrontacji, Sojusz Polmocnoatlantycki powinien
peic¢ druga (nowa) funkcje. Mialo ja stanowié¢ ,poszukiwanie podstaw
stabilniejszych relacji pozwalajacych na rozwigzywanie istniejacych pro-
blemow” w celu zmniejszenia ryzyka wybuchu ,goracego konfliktu”. Obie
funkcje NATO: kolektywna obrona i dialog z przeciwnikiem, mialy by¢ re-
alizowane w organicznym zwiazku. Nie dostrzezono w nich sprzecznosci
i nie traktowano ich jako konkurencyjne. W przekonaniu sojusznikow po-
razka w zabezpieczaniu potrzeb obronnych Zachodu oznaczalaby niemoz-
nosé osiagniecia celow majacych wynikac¢ z drugiego skladnika strategii
NATO. Skoncentrowanie sie wylacznie na pierwszym z nich petryfikowata-
by wrogie stosunki mig¢dzy blokami - bez szans na korzystne zmiany sytu-

acji miedzynarodowe;j.



Diagnoza raportu brala wiec swoj poczatek w miejscu, gdzie konczyly
sie ustalenia strategii elastycznej odpowiedzi. Potwierdzajac koniecznosé
umacniania zdolnosci wojskowych, uznawano jednak, ze trwala réwnowa-
ga sil jest koniecznym warunkiem tworzenia korzystnej atmosfery, w kto-
rej Sojusz bedzie mogl peli¢ swe rozbudowane funkcje polityczne. Do-
kument poszerzal pojmowanie strategii NATO dzieki oparciu jej przysziej
realizacji na dwutorowosci dzialan. Do wojskowych czynnikow odstrasza-
nia i obrony dodano polityczne wysilki na rzecz poprawy relacji Wschodu
7 Zachodem oraz wspolnej odpowiedzialnosci za polityczna rownowage
w Europie i utrzymanie pokoju. Raport Harmela - jak juz wspomnieliSmy
- usankcjonowal kontrole zbrojen i rozbrojenie jako trwalte instrumenty
strategii NATO. Patrzac wstecz, jego autorzy afirmowali wysitki i porozu-
mienia z poprzednich lat, dotyczace ograniczenia prob z bronig jadrowa.
7 kolei na przysztos¢ do pewnego stopnia wigzali oni jednostronne dziala-
nia USA w dziedzinie rokowan z ZSRR dotyczacych nieproliferacji jadrowej
(NPT) oraz ,najwrazliwszych” aspektow ograniczania broni strategicznej
(w tym przede wszystkim porozumienia SALT I z 1972 r.) z mechanizmem
konsultacji sojuszniczych. Wreszcie zapisy raportu przygotowaly politycz-
nie i mentalnie Pakt Polmocnoatlantycki na rokowania z Ukladem War-
szawskim w sprawie srodkow budowy zaufania i redukcji uzbrojenia
konwencjonalnego, co ostatecznie doprowadzilo do podpisania w 1990 r.
Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie (CFE). Poszerze-
nie zakresu konsultacji panstw cztonkowskich mialo takze objac¢ pozawoj-
skowe sfery wspolpracy NATO. Po ogloszeniu dokumentu nastapit pelny
rozwoj tzw. trzeciego (obok wojskowego i politycznego) wymiaru strategii
Paktu. Jednym z jego osrodkéw byt dzialajacy od 1969 r. Komitet do spraw
Wyzwan Wspolczesnego Spoleczenstwa zajmujacy sie zagadnieniami roz-
woju cywilizacyjnego, usuwania skutkow katastrof naturalnych i ochrong

srodowiska naturalnego.
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]
Kilka trwalych stereotypow dotyczacych NATO

1. NATO bylo przyczyna zimnej wojny. W rzeczywistosci stanowilo ono
odpowiedz panstw zachodnich na zagrozenie ze strony ZSRR i jego
satelitow.

2. NATO jest organizacja scisle wojskowa. Organizacja jest zarzadzana
przez politycznych przedstawicieli panstw cztonkowskich. Ich decyzje
oraz te podejmowane w stolicach ksztaltuja wojskowa rzeczywistosé
NATO. Wojskowy skladnik organizacji wspierajacy dzialania zwiazane
z polityka odstraszania i kolektywna obrong przejawia sie w utrzymy-
waniu struktur dowodzenia, struktury sil, prowadzonych operacjach
i ¢wiczeniach, wspolnym finansowaniu czesci infrastruktury wojsko-
wej oraz doradztwie swiadczonym przez czynniki wojskowe NATO na
potrzeby procesow decyzyjnych. Sila Sojuszu tkwi takze w powigzaniu
jego potencjatu politycznego z wojskowym.

3. NATO przejmuje zwierzchnosé nad armiami panstw czlonkowskich.
NATO w zasadzie nie posiada wlasnych sil zbrojnych. Poza wspolnie
utrzymywanymi dowodztwami i strukturami wspierajacymi wojska
panstw NATO pozostaja pod politycznag kontrola swoich rzadow. Te
wydzielaja je do NATO na potrzeby wspolnych é¢wiczen oraz operacji.

4. NATO wydaje nieproporcjonalnie wysokie kwoty na wojsko. W rze-
czywistosci wydatki wojskowe Sojuszu, to zaledwie ok. 1% budzetow
obronnych panstw czlonkowskich. Ogolny spadek wydatkow wojsko-
wych w panstwach NATO przeklada sie takze na finansowanie celow
sojuszniczych. NATO oczekuje od swoich czlonkow wydatkowania 2%
PKB na cele obronne.

5. NATO znajduje si¢ na krawedzi upadku. Taka wizje krytycy NATO
glosza od 1949 r. Nie lekcewazac zagrozen dla istnienia organizacji,
wszystko wskazuje na potrzebe jej istnienia w przyszlosci oraz przy-
datnos¢ dla polityk bezpieczenstwa panstw cztonkowskich. O czlon-
kostwo zabiegaja wcigz nowe panstwa.

6. Spory sojusznicze to nowe zjawisko w NATO, zwiazane z jego po-
zimnowojenna ewolucja. Wystepowaly one rownie licznie w latach
zimnej wojny. Debata i spor to stale elementy procesu decyzyjnego we
wspolnocie panstw demokratycznych.



NATO A STOSUNKI
TRANSATLANTYCKIE

Stosunki transatlantyckie, czyli relacje Europy i USA w NATO cecho-
wala duza dynamika. Wynikata ona ze zmiany modelu tych relacji post¢pu-
jacego wraz z odbudowa gospodarek europejskich po II wojnie Swiatowej
i aspiracjami do odgrywania przez Europe samodzielnej roli w stosun-
kach miedzynarodowych w partnerstwie z USA. Stalym problemem bylo
jednak uzaleznienie sojusznikow europejskich od Stanow Zjednoczonych
w kwestiach obronnych. Te bowiem przez caly okres zimnowojenny pono-
sity najwiekszy ciezar finansowy kolektywnej obrony. To uzaleZnienie nie
wigzalo si¢ jednak z wola politycznego podporzadkowania si¢ USA czy zgo-
Ia oddaniem im cze$ci suwerennych uprawnien w sprawach obronnosci.
Jako glowne zagadnienie stosunkow transatlantyckich jawila sie kwestia
trwalosci transatlantyckich zwigzkow obronnych oraz to, na ile w obli-
czu mozliwej agresji sojusznicy beda rzeczywiscie sklonni do solidarnych
zachowan. W czasie zimnej wojny sprowadzala sic ona w duzej mierze do
pytania o determinacje USA w sprawie zagwarantowania bezpieczenstwa
swym europejskim aliantom. Wspomniany problem dotyczyt zwlaszcza te-
g0, jak wiele (i na jakich warunkach) Waszyngton bylby sklonny poswiecic
z wlasnego bezpieczenstwa, aby czynnie wystapi¢ w obronie Europy. Sta-
walo sie to tym istotniejsze, im bardziej oczywiste bylo, Ze w skrajnej po-
staci gwarancje takie mogly oznaczaé niszczycielska wojne nuklearng ze
Zwigzkiem Radzieckim. Od konca lat 50. dysponowal on zdolnoscig razenia
bronig jadrowa terytorium USA. Lokalizacja centrum komunistycznego za-
grozenia blisko granic Europy Zachodniej oraz nieréwnomiernosc poten-
cjalow wojskowych, czyniace kontynentalnych sojusznikow biorcami ame-
rykanskiej pomocy, wymuszaly postrzeganie NATO przez tych pierwszych

jako najwazniejszej instytucji wojskowe;j.
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Pochodna tego stawala sie obawa, ze reakcja Waszynglonu na zagroze-
nie moglaby nie by¢ automatyczna, lecz powodowana wylacznie jego ocena
skutkow podjecia lub zaniechania dzialania dla jego wlasnych interesow.
Moglaby ona przeciez pomijaé¢ sprawy o zywotnym znaczeniu dla Europej-
czykow. Inaczej bowiem niz dla nich, dla Ameryki Sojusz Polnocnoatlan-
tycki stanowil wazng i pozyteczna, ale zaledwie jedna z wielu mozliwosci
zmniejszenia ryzyka dla swego terytorium i umocnienia wlasnej pozycji na
Swiecie. Oprocz tego stalym motywem sojuszniczej debaty strategicznej
stawaly sie dwie wzajemnie powigzane sprawy: zapewnienie jednolitego
standardu bezpieczenstwa na calym obszarze pdélmocnoatlantyckim oraz
Scisle realne powiazanie bezpieczenstwa USA i jego sojusznikow europej-

skich. Zwracal na to uwage w polowie lat 60. Henry Kissinger=.

Inny problem wiazat si¢ z centralnym ulokowaniem w strategii NATO
broni nuklearnej, usuwajacym w cien dyplomacje, polityke i rozwiagzania
konwencjonalne jako niezb¢dne skladniki wiarygodnego odstraszania.
Pozostawala zatem kwestia zrownowazenia strategii oraz wiarygodnosci
odstraszania nuklearnego. W amerykanskim mysleniu dominowato zalo-
zenie, ze wojna, ktora wybuchlaby w Europie, tam powinna zostac zatrzy-
mana. Wymagalo to jednak zdolnosci wojskowych i politycznej gotowosci
do jej prowadzenia. W kazdym razie mial o tym by¢ przekonany poten-
cjalny przeciwnik, ktorego przed dokonaniem agresji miala powstrzymy-
waé wizja wlasnych nieuchronnych strat. Ich rozmiar mial byé¢ wiekszy niz
mozliwe zyski wojenne. Glowne sily jadrowe USA bazowaly jednak daleko
od miejsca wybuchu potencjalnego konfliktu. W naturalny sposob rozni-
cowalo to interesy Europejczykow i Amerykanéw. Pierwsi z nich, trwale

narazeni na bezposredni atak ZSRR, byli zainteresowani klarownymi ure-

22 ,Wojna konwencjonalna ograniczona do terytorium Europy musi wygladaé
inaczej dla USA i dla Europejczykow, na ktorych ziemiach bedzie si¢ toczyta. Wojna
nuklearna, ktora oszczedzi ich panstwa, moze by¢ dla nich atrakcyjniejszym
wyborem, a grozba eskalacji wiarygodniejszym czynnikiem odstraszania. Chociaz
interesy NATO moga by¢ niepodzielne, to jednak nie ma gwarancji, ze nie nastapi
zderzenie opinii na temat tego, jak je realizowaé”, H.A. Kissinger, The Troubled
Partnership. A Re-appraisal of the Atlantic Alliance, Westport 1965, s. 15.



gulowaniami dotyczacymi polityki odstraszania. Jej wiarygodnos¢ miata
sie opieraé¢ na mozliwosci natychmiastowego odwolania sie do amerykan-
skich sil strategicznych jako jedynej realnej przeciwwagi dla potencjalu
sowieckiego. Ich kalkulacja wynikata z obawy, 7Ze Moskwa, $wiadoma sla-
bosci NATO pod wzgledem broni konwencjonalnej na centralnym froncie
europejskim, moglaby w sytuacji braku czynnika nuklearnego by¢ bardziej
skfonna do dzialan agresywnych. Kazda forma agresji sowieckiej musiata-
by oznacza¢ dla Europy ogromne zniszczenia i straty. USA z Kolei chcialy
wykluczy¢ prawdopodobienstwo totalnego konfliktu jadrowego zawar-
te w strategiach nuklearnych zakladajacych uzycie tego rodzaju broni na
wcezesnym etapie walk i w efekcie — odwet przeciwnika. Stad tez w trakcie
rozwoju tej strategii pojawily sie koncepcje taktycznego wykorzystania tej
broni oraz wymieszania skladnikow konwencjonalnych i jadrowych, tak
aby jak najbardziej odsuna¢ w czasie ewentualnosé¢ odwolania sie do roz-

wigzan ostatecznych.

Zaleznos¢ Europy od amerykanskiego potencjalu i decyzji politycz-
nych w sprawie jego ewentualnego uzycia wymuszata zatem poszukiwa-
nie rownowagi miedzy wiarygodnoscia gwarancji Waszyngtonu a wlasng
podejrzliwoscia co do intencji supermocarstwa. W realiach ,obustronnie
zagwarantowanego zniszczenia” Europejczycy obawiali sie bowiem nie tyl-
ko ,opuszczenia” przez Ameryke w syluacji zagrozenia wojna nuklearna,
ktorej chcieli przeciez unikna¢ za sprawg gwarancji USA. Bali sie rowniez
mozliwych skutkow takiego konfliktu, ktory moglby oznaczac ich zaglade.
Tym samym pojmowanie przez nich odstraszania musialo wykluczaé sa-
ma mozliwos¢ wybuchu wojny. Wymagalo to jednak odpowiednio silnych
gwarancji amerykanskich i wiary przeciwnika, ze tak wlasnie jest. Zle wiec
odbierali wszelkie pomysly zawierajace elementy elastycznosci, eskalacji
i ograniczonych konfliktow. Uwazali, Zze zakladaja one wole prowadzenia
rzeczywistej wojny na ich terytoriach oraz niepewnosc co do czasu i skali
reakcji protektora zza oceanu. Nic wiec dziwnego, Ze w ich rozwazaniach

dotyczacych obrony stale pojawialy si¢ pytania o zachowanie NATO (USA)
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w warunkach ograniczonej agresji sowieckiej (np. w Berlinie czy na mo-
rzach). Byly one zasadne, biorac pod uwage fakt, ze nawel pomimo strat
ponoszonych w wojnie koreanskiej Waszyngton nie zdecydowal sie na uzy-

cie tam broni jadrowe;j.

Przyjmujac amerykanskie gwarancje bezpieczenstwa, Europejczycy
chcieli jednak uniknaé rowniez weiaggniecia w amerykanskie konflikty poza
obszarem poocnoatlantyckim. Z kolei dla Waszyngtonu, potrzebujacego
wspolpracy panstw europejskich, ale niepostrzegajacego problemu row-
nowagi sit jako wyzwania regionalnego, rozwianie tych watpliwosci mialo
zapobiega¢ renacjonalizacji polityk obronnych oraz odsuwac pokuse roz-
budowywania przez nie wlasnych arsenalow broni jadrowej. Dynamika
zmian w amerykanskiej doktrynie nuklearnej wymuszala takze podejmo-
wanie stosownych inicjatyw modernizacyjnych na forum Paktu. Mialy one
shuzy¢ zblizeniu sojuszniczej strategii do stanu myslenia po przeciwnej
stronie Atlantyku. Rozwigzania przyjmowane w strategii NATO, wpisu-
jac sie w amerykanskie doktryny, musialy wiec jednoczesnie rozpraszac
obawy panstw europejskich. Uprawnione jest jednak pytanie, czy polity-
ka nuklearna rzeczywiscie stanowila najwazniejszy aspekt odstraszania
i gwarancji bezpieczenstwa w ramach Sojuszu. Ich wiarygodnos¢ opiera-
la sie bowiem na samym fakcie obecnos$ci poteznych sit amerykanskich
w Europie, czego wyrazem bylo m.in. stale bazowanie na kontynencie
europejskim kilkuset tysiecy dobrze wyposazonych zolierzy. Zapewnia-
ta ona widoczne i odczuwalne uczestnictwo Waszyngtonu w jego spra-
wach bezpieczenstwa, a takze niosla jasne przeslanie, Ze kazda militarna
Lzaczepka” ze strony Moskwy i jej satelitow wywola stanowcza odpowiedz
wojskowa, ktorej ostateczna skala nigdy nie zostala okreslona. Przeciwnik
mial jednak wierzy¢, ze moze nig by¢ globalne starcie jadrowe. Pomimo
uzaleznienia od amerykanskich gwarancji nie brakowalo sytuacji, w kto-
rych konkretnym posunieciom USA otwarcie sprzeciwiala sie czes¢ Eu-
ropejczykow. Zdarzalo sie, ze Amerykanie podejmowali rowniez dzialania

otwarcie godzace w interesy i plany partneréw z drugiej strony Atlantyku



lub nie przeprowadzali stosownych konsultacji. Kryzys sueski w 1956 r.,
spory o bazowanie sit USA w Europie, o wydatki obronne, polityke bli-
skowschodnia, amerykanskie ,gwiezdne wojny”, napiecia grecko-tureckie,
wojne wietnamska, sowiecky inwazje w Afganistanie, stan wojenny w Pol-
sce, amerykanskie interwencje w Panamie i na Grenadzie, bombardowanie
Libii przez samoloty USA w 1986 r. oraz obie wojny w Zatoce — wszystkie
te sprawy, obok wielu innych, dostarczaja wiele materiatlu ilustrujace-
go wspomniane wyzej problemy=. Nie kwestionujac przydatnosci Sojuszu
Polnocnoatlantyckiego, zwickszajacego amerykanskie mozliwosci upra-
wiania skutecznej globalnej polityki, Waszyngton dostrzegal jednak hipo-
tetyczne sytuacje, w ktorych polityka NATO moglaby naklada¢ ogranicze-

nia na jego wlasne decyzje.

Inny problem wspolpracy transatlantyckiej w NATO dotyczyl kwestii
podzialu sojuszniczych obcigzen. Obejmowaly one wplaty do wspolnego
budzetu, utrzymywanie infrastruktury wojskowej, narodowe wydatki shu-
zace zwiekszaniu indywidualnych i kolektywnych zdolnosci obronnych
oraz zobowiazanie do realizacji wspolnej strategii. W calej historii Sojuszu
przewijal sie jednak motyw nieréwnomiernych swiadczen na rzecz wspol-
nej obrony. Dotyczylo to zwlaszcza, szczegolnie glosno krytykowanego
w USA, tzw. efektu gapowicza polegajacego na tym, ze naklady obronne
jednego panstwa w ramach NATO przynosily korzysci innym, bez pono-
szenia przez nie stosownej czesci kosztow. Stalym motywem w tej deba-
cie bylo przekonanie USA o jednostronnej asymetrii na ich niekorzysc¢
obciazen sojuszniczych i zwiazane z tym stale dazenie do bardziej zrow-
nowazonego podzialu szeroko pojmowanych kosztow wspolnych dziatan
organizacji. Mozna jednak wskazaé¢ trwale i bezsporne korzysci Waszyng-
tonu wynikajace z utrzymywania transatlantyckiego sojuszu: zapobieze-
nie nuklearyzacji Europy, oslabienie narodowego egoizmu w politykach

obronnych panstw cztonkowskich, zapewnienie wplywu na ich polityke

23 Szerzej na ten temat - zob. E.D. Sherwood, Allies In Crisis. Meeting Global
Challenges to Western Security, New Haven-London 1990.



zagraniczng oraz uzyskanie dostepu do baz, co skracalo czas reakcji na za-

grozenia pojawiajace sie na odleglych obszarach dzialan.

Ostatnim z fundamentalnych zagadnien dla stosunkow transatlan-
tyckich w NATO byl rozwdj sit konwencjonalnych powaznie ograniczo-
ny dominacja czynnika nuklearnego w strategii NATO oraz motywowang
oszczednosciami rezygnacja z poscigu za radziecka potega w tej katego-
rii uzbrojenia. W réznych jednak okresach, a zwlaszcza w toku prac nad
wdrazaniem strategii elastycznego reagowania, kwestia rozbudowy sil
konwencjonalnych wracata na porzadek dzienny dyskusji wewnetrznych.
Niezaleznie jednak od opracowywanych planow, okreslajacych pozadane
wielkosci tej kategorii wojsk, a takze politycznych wezwan do ich wdraza-
nia, NATO nigdy nie osiaggalo zakladanych zdolnosci. Wojskowo ryzykowne
plany rozbudowy sil konwencjonalnych w obliczu trwalej (cho¢ réznie oce-
nianej w sensie strategicznym) przewagi iloSciowej Ukladu Warszawskiego,
finansowo kosztowne i politycznie naznaczone obawami Europy o osla-
bianie amerykanskich gwarancji nuklearnych, na stale okreslaly jeden
7 jej glownych probleméw sojuszniczej doktryny. Wzgledna stabosé NATO
w dziedzinie sil konwencjonalnych, postrzegana na tle potencjalu Moskwy,
wynikala takze z odmiennosci polityk gospodarczych prowadzonych przez
Zachdd (bronigcy sie przed nadmierna militaryzacja wlasnych gospodarek)
i przez inaczej dziatajacy ZSRR. Ten ostatni nigdy do konca nie przestaw-
il swej produkeji na tory pokojowe, w czym tkwita jedna z przyczyn jego
pozniejszego upadku. Szczegodlnie w latach 70. i 8o XX w., czyli w okre-
sie nasilonej krytyki polityki nuklearnej Sojuszu, poszukiwano w ramach
NATO nowych koncepcji wojskowych, opierajacych sie w wiekszym stop-
niu na wykorzystaniu sil konwencjonalnych. Sprzyjaly temu zmiany tech-
nologiczne, rozwoj amunicji precyzyjnej oraz ofensywne koncepcje obrony
(czy nawet zalozenia konwencjonalnego odwetu). Eksponowanie opcji kon-
wencjonalnych w deklarowanych planach militarnych mialo zmniejszaé
prawdopodobienstwo sytuacji, w ktorej konflikt rozpoczety jako tradycyjny

musialby ulec eskalacji, przeksztalcajac sie w wojne atomowa, ktorej in-



tensywnosci z duzym prawdopodobienstwem nie udatoby sie kontrolowac.
Od lat 9o. XX w., wraz ze zmniejszeniem roli broni jadrowej w strategii
NATO, omawiany problem pojawil sie postaci pytania o ksztalt i zdolnosci
sit konwencjonalnych oraz mozliwe spektrum ich zadan poza misjami ko-

lektywnej obrony i poza obszarem traktatowym.

NATO A ZAKONCZENIE
ZIMNEJ] WOJNY

B ilans polityki odprezenia realizowanej do konca lat 70. rysowal sie
dwuznacznie z perspektywy NATO. Z jednej strony przyczynila sie ona do
7lagodzenia napie¢, podjecia wspolpracy handlowej, rokowan ograniczaja-
cych zbrojenia oraz przyjecia zasad wspolpracy Wschodu i Zachodu w po-
staci Aktu koncowego KBWE. Wprowadzila tez do relacji miedzyblokowych
- zlekcewazone przez Moskwe — prawa cztowieka. Kreml konsekwentnie
probowal jednak rozbi¢ jednos¢ Paktu Polnocnoatlantyckiego i zwickszy¢
swoj wplyw na opini¢ publiczna w panstwach demokratycznych. Poza
tym Zachodd nie zdolal zatrzymacé wyscigu zbrojen, a sowieckie zbrojenia
osiagnely swoje apogeum wyznaczajace szczyly militarnej i politycznej po-
tegi ZSRR. W Trzecim Swiecie Moskwa realizowala plan rozerwania zwiaz-
kow politycznych panstw zachodnich z ich dawnymi koloniami. Skutecznie
powickszyla ona zasieg oddzialywania komunizmu na Angole i Mozambik
(dawne terytoria zalezne Portugalii), Wietnam Poludniowy, Kambodze, La-
os, Etiopie, Jemen Poludniowy i Nikarague oraz panstwa Afryki Polnocnej
i Bliskiego Wschodu (zwlaszcza Algierie, Libie, Irak i Syrie). Penetracji go-
spodarczej, politycznej i ideologicznej w tych krajach, a takze udzielanej
im wydatnej pomocy finansowej towarzyszyla obecnosc tysiecy ,dorad-
cow” i zolnierzy sowieckich oraz pochodzacych z Kuby i Niemieckiej Re-

publiki Demokratycznej. Moskwa nie miata srodkow do trwalego odgrywa-
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nia roli, jaka wyznaczala jej polityka wobec Trzeciego Swiata. Przejsciowe

sukcesy nie przekladaly sie wiec na trwale zrodla jej sily.

Zasadniczym skutkiem tej polityki bylo wzbudzenie zaniepokojenia
panstw zachodnich, zaostrzenie zimnej wojny i powazne obcigzenie finan-
sowe ZSRR. Czynniki te staly sie w stosunkowo krotkim czasie ciezarem,
ktorego Sowieci nie byli w stanie udzwigna¢. To, co z pozoru wygladato
na spojna globalng strategie, realizowana z powodzeniem i przesuwajaca
przewage w zimnowojennym starciu w strone Swiata komunistycznego,
bylo jednak w istocie ciggiem niespojnych dzialan, ktorym niezmiennie od
dekad przyswiecala idea ogdlnoswiatowej ekspansji komunizmu. Dzialania
Moskwy, oparte na zbyt watlej podstawie gospodarczej, byly prowadzone
kosztem zwiekszania budzetu wojskowego, nieproporcjonalnego do tem-
pa wzrostu gospodarczego. Produkt krajowy brutto Zwiazku Radzieckiego,
kilkakrotnie mniejszy niz PKB Stanow Zjednoczonych, musial pokrywac
nieproporcjonalnie wieksze wydatki zbrojeniowe (wg roznych szacunkow
pochlaniajace od 25% do 40% srodkéw budzetowych). Polityka zbudowana
na strachu, ucisku i zniewoleniu panstw satelickich nie promowala po-
nadto atrakcyjnego modelu rozwojowego. Sytuacja ta powodowala rowniez
ozywienie sit oporu spolecznego w panstwach bloku wschodniego rozsa-
dzajacych od wewnatrz system komunistyczny. Otrzymaly one, zwlaszcza
w latach 8o., wydatng pomoc finansowa od czesci panstw NATO (zwlaszcza
USA). Oredownikiem tych sil na arenie miedzynarodowe;j stal si¢ rowniez

od chwili wyboru na papieza Jan Pawel II.

Porzucenie przez administracje prezydenta Ronalda Reagana kon-
cepcji rownowagi wzajemnie gwarantowanego zniszczenia oznaczalo
przesuniecie procesow planowania wojskowego i zbrojen ku tworzeniu
przewagi umozliwiajacej odniesienie zwyciestwa w wojnie nuklearnej. Po-
lityczny plan podbudowujacy myslenie wojskowe USA obejmowat szerokie
spektrum celow. Obok utrzymania niezbednego potencjalu wojskowe-

go nalezalo do nich powstrzymanie ekspansji komunizmu i ograniczenie



agresywnej polityki ZSRR, wplywanie na stopniowa liberalizacje systemu
komunistycznego oraz negocjowanie porozumien z Moskwa dajacych ko-
rzysci USA. Plany nowego prezydenta wynikaly m.in. z krytycznej oceny
skutkow odprezenia. Interpretowano je bowiem jako korzystniejsze dla
Moskwy i stwarzajace jej dogodne warunki do ekspansji politycznej oraz
rozbudowy potencjalu wojskowego, demobilizujace Zachod, powodujace
polityczne zamieszanie i narzucajace panstwom Sojuszu wiele samoogra-
niczen oraz wymuszonych kompromisow niestuzacych przeciwstawieniu
sie w skali globalnej skutkom agresywnej polityki ZSRR. Waszyngton za-
oferowal w NATO silne przywodztwo, czytelny i konsekwentny plan poli-
tyczny walki z komunizmem oraz transatlantyckie porozumienie w spra-
wie pryncypiow wspolnej polityki i strategii. Konsekwentne dzialania
Zachodu w sprawie tzw. eurorakiet*, w tym zwlaszcza rozpoczecie ich
rozmieszczania w 1983 r. whrew glosnym sowieckim protestom i demon-
stracjom (zerwanie rokowan genewskich), zadaly Moskwie jedna z naj-
wiekszych porazek politycznych i prestizowych. Zapoczatkowalo to ciag
zdarzen, ktore w ciagu kilku nastepnych lat spowodowaly przelom, w wy-
niku ktoérego nastapilo zakonczenie zimnej wojny. Frustracje Sojuszu po-
tegowalo takze nierespektowanie przez blok komunistyczny zobowigzan

dotyczacych ,wymiaru ludzkiego” KBWE>.

Smiertelnym ciosem dla polityki odprezenia okazala si¢ agresja so-

wiecka w Afganistanie, rozpoczeta w grudniu 1979 r. Szok na Zachodzie

24 Kryzys wywolany w 1977 r. przez ZSRR rozpoczeciem rozmieszczania w Europie
250 nowoczesnych wieloglowicowych precyzyjnych rakiet SS-20. Przewyzszaly one
zdolnosci stacjonujacych tu systemow rakiectowych NATO. W atmosferze sporow
politycznych i spolecznych protestow Sojusz odpowiedzial na to w 1979 tzw. polityka
dwoch $ciezek. Zakladala ona prowadzenie rokowan rozbrojeniowych z Moskwa,
a jednoczesnie modernizacje systemow rakietowych, tak by rownowazyly one nowe
zdolnosci systemow sowieckich. Rozwigzaniem kryzysu, juz w dobie pieriestrojki
w ZSRR, stalo si¢ przyjecie tzw. podwaojnej opcji zerowej prowadzacej do rezygnacji
przez Moskwe i NATO z rozmieszczanych rakiet. Zapisano to w przyjetym w 1987 r.
Traktacie o eliminacji rakiet (po)sredniego zasiggu (INF) zakazujacym stacjonowania
w Europie rakiet o zasiegu 500-5500 km.

25 Pakiet zagadnien odnoszacych si¢ do ochrony i przestrzegania przez panstwa
KBWE praw i wolnos$ci obywatelskich, zapisany w Akcie koncowym 7.1975 1.
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spowodowany g interwencja wynikat z faktu, ze byla to pierwsza bezpo-
srednia akcja wojskowa Moskwy poza jej imperium zewnetrznym, pod-
jeta w celu poszerzenia obszaru wlasnego panowania. Potwierdzala ona
najgorsze obawy ,wolnego swiata”, sygnalizujac Ze Kreml nie zawaha sie
przed rozwigzaniami sitowymi dla utrzymania lub poszerzenia obsza-
ru swej dominacji. Na pierwszej sesji w 1980 r. Rada Pémocnoatlantycka
uznata inwazje ZSRR za nielegalng i wezwala do natychmiastowego wy-
cofania sie z Afganistanu. Panstwa czlonkowskie Paktu nie w pei jed-
nak poparly ostra reakcje Waszyngtonu, w tym nalozenie na ZSRR sankcji
gospodarczych oraz ograniczenie kontaktow (bojkot igrzysk olimpijskich
w Moskwie w 1980 r.) i ogloszenie w styczniu 1980 r. tzw. doktryny Cartera,
w ktorej zapowiedziano, ze USA stawig opor - jesli bedzie trzeba, to nawet

zbrojny - sowieckiej penetracji w Azji Potudniowej.

Wspdlna reakcja Sojuszu na ogloszenie stanu wojennego w Polsce
13 grudnia 1980 1. okazala sie takze niespektakularna, skromna w stowach
i dzialaniach. Ograniczono sie do oswiadczen, w ktorych ogolnie krytyko-
wano ZSRR i polskich komunistow za to posuniecie oraz towarzyszace mu
masowe lamanie praw czlowieka i swobod obywatelskich. Uzgodniona li-
nia postepowania sojusznikow w sprawie Polski miala obja¢ - w zakresie
uznanym przez kazdego z nich za stosowne - kilka rodzajow krokow re-
torsyjnych. Nalezaly do nich przede wszystkim ograniczenie swobody po-
ruszania sie PRL-owskich i sowieckich dyplomatow oraz restrykcje nakla-
dane na dzialalnos¢ przedstawicielstw dyplomatycznych tych dwu panstw.
Ponadto zachecono panstwa NATO do znacznego ograniczenia wspolpra-
cy naukowo-technicznej, szerokiego informowania $wiatowej opinii pu-
blicznej o wydarzeniach w Polsce oraz uznania za tymczasowe kontaktow
z rezimem wojskowym w Warszawie. Waznym obszarem uzgodnionej po-
lityki Zachodu bylo rowniez udzielanie wsparcia emigrantom i uchodzcom
politycznym z Polski, a takze pomocy humanitarnej obywatelom polskim,
w ktora szeroko zaangazowaly sie takze organizacje pozarzadowe. Zdecy-

dowano sie tez wzia¢ pod uwage mozliwosé ogloszenia sankcji gospodar-



czych, jakie juz wezesniej nalozyty na Polske Stany Zjednoczone, zabiegajac
- bezskutecznie - o szybkie ich wprowadzenie przez inne panstwa NATO.
Osiagnieto jednak zgode w sprawie zawieszenia rokowan finansowych
i handlowych z rzadem w Warszawie oraz co do potrzeby kontrolowania
przeznaczenia sprzedawanej mu zywnosci. Whrew roznicom stanowisk,
wyzwania rzucane przez Wschod sprzyjaly konsolidowaniu wspolnej poli-

tycznej platformy NATO w relacjach z blokiem komunistycznym.

Zmiany polityczne w ZSRR po smierci Leonida Brezniewa i je-
go nastepcow - Jurija Andropowa i Konstantina Czernienki - sprawily,
7e w marcu 1985 r. stanowisko sekretarza generalnego KPZR objat poli-
tyk z mlodszej generacji sowieckich aparatczykow — Michail Gorbaczow.
Odejscie przez niego od politycznych hasel doganiania i przeganiania
Zachodu oraz zainicjowane reformy, prowadzone pod hastem przebudo-
wy (pierestrojka), jawnosci (glasnost) i demokratyzacji, nie mialy jednak na
celu naruszy¢ ani wewnetrznej spojnosci systemu, ani tez miedzynarodo-
wej pozycji Moskwy. Mialy one natomiast uatrakcyjnié¢ jej wizerunek wo-
bec swiata zewnetrznego i wlasnych obywateli. Chociaz nowy gensek miat
swiadomos¢ wyczerpywania sie zywotnych sil sowieckiego i miedzynaro-
dowego komunizmu, to jednak jego celem nie bylo przeciez w zadnym wy-
padku doprowadzenie do dekompozycji systemu polityczno-spolecznego,
lecz jedynie modernizacja systemu rzadow. Niemozliwe jednak okazato sie
reformowanie rzeczy niereformowalnych. W relacjach miedzy obydwoma
blokami priorytetem Gorbaczowa stal sie powrot do rokowan rozbrojenio-
wych majacych przyniesé zahamowanie wyscigu zbrojen i poprawe wyko-
rzystania budzetu wojskowego. ,Nowe myslenie” zainicjowane w tym celu
w Moskwie mialo doprowadzi¢ do przelomu na wszystkich zamrozonych
w ostatnich latach frontach negocjacji dotyczacych sil konwencjonalnych
i nuklearnych, uzupemionych rozwojem srodkow budowy zaufania i me-
chanizmami weryfikacji. Temu zostaly podporzadkowane bezprecedenso-
we w skali calej zimnej wojny, czeste osobiste kontakty przywodcow obu

supermocarstw. Strategicznym celem tych dzialan pozostalo jednak osla-



64

bienie i podzielenie sojusznikow w NATO. Moskwie chodzilo rowniez o do-
prowadzenie do ograniczenia iloSci amerykanskiej broni jadrowej na Sta-
rym Kontynencie, a nawet do jej usuniecia z Europy. Pozwoliloby to ZSRR
na polityczng eksploatacje wlasnej przewagi w dziedzinie uzbrojenia kon-

wencjonalnego.

Postepy rozmow rozbrojeniowych mocarstw u schylku lat 8o., wyjscie
wojsk sowieckich z Afganistanu, ozywienie w panstwach satelickich struk-
tur politycznych alternatywnych wobec wladzy komunistycznej i ostabie-
nie represji stanowily dla spoleczenstw zachodnich sygnat poczatku konca
zimnej wojny. W samym Sojuszu nowa postawe Moskwy wobec rozbro-
jenia, w tym ogloszenie przez nig jednostronnej redukcji uzbrojenia kon-
wencjonalnego oraz zadeklarowany przez Gorbaczowa cel - zmniejszenie
arsenalow nuklearnych USA i ZSRR o0 50%, przyjmowano pozytywnie, cho¢
dos¢ nieufnie. Wynikalo to z watpliwosci dotyczacych trwalosci podstaw
nowej polityki sowieckiej i jej mozliwych skutkow. Dlatego tez w sojuszni-
czych dokumentach pochodzacych z drugiej potowy lat 8o. dawano wyraz
zaangazowaniu sie¢ w rokowania miedzy obydwoma blokami oraz udzie-
lano werbalnego poparcia odbudowie politycznej podmiotowosci Europy
Srodkowej. Jednoczesnie deklarowano jednak niezmienna trwato$¢ pod-
staw kolektywnej obrony. Bylo to tylez reakcja na zmiany postepujace na
Wschodzie, co i srodkiem dyscyplinujagcym sojusznikow. Chodzilo przede
wszystkim o to, by NATO prowadzilo spojna polityke wobec Wschodu,
a poszczegolni alianci nie probowali forsowa¢ swych partykularnych ce-
16w, bezposrednio dogadujac sie z Moskwa i ostabiajac tym samym wymo-

we skoordynowanej strategii Zachodu.

W ramach wspolnych wysitkow NATO na rzecz doprowadzenia do
rozpadu imperium i systemu sowieckiego rozkladano pewne akcenty nie-
co inaczej w USA niz w Europie. Te pierwsze bowiem, obawiajac sie par-
tykularyzmow i stabosci swoich sojusznikéw stanowigcych dla Sowietow

zachete do przyjecia twardej linii postepowania, byly zainteresowane jak



najwieksza aktywnoscig shuzaca przyspieszeniu osiagniecia tego celu
i przesadzeniu o ostatecznosci jego skutkow. Po stronie europejskiej tra-
dycyjne obawy wigzaly sie z amerykanskim unilateralizmem i postepowa-
niem zwiekszajagcym sklonnos¢ Moskwy do nieprzyjaznego postepowania.
Wrynikajace stad kalkulacje dotyczyly wiec raczej stopniowania procesu
rozkladu bloku komunistycznego, tak aby nie doprowadzilo to do destabi-
lizacji sytuacji wojskowej na Starym Kontynencie i nie naruszylo podstaw
jego rownowagi gospodarczej. Realnym problemem byl bowiem sowiecki
potencjal konwencjonalny i nuklearny, ktorego ewentualne uzycie w celu
opoOznienia erozji komunizmu stwarzaloby realne zagrozenie w pierwszym
rzedzie dla europejskich sojusznikow USA. Jesli chodzi o sprawy ekono-
miczne, obawiano sie, ze niekontrolowany rozklad gospodarek panstw
komunistycznych oddziatywatby niekorzystnie nie tylko na zachodni han-
del, ale takze stworzylby problemy transformacji Wschodu o trudnych do
przewidzenia konsekwencjach. Dla Europy Zachodniej taki plan rozwoju
stosunkow ze Wschodem i relacji wewnatrz Paktu coraz czesciej wigzal sie
rowniez ze scislejsza integracja polityki, gospodarki i obronnosci europej-
skiej. Swiadezylo o tym m.in. reaktywowanie Unii Zachodnioeuropejskiej
w czerwcu 1984 r. 7Z kolei postepy tego procesu rodzily w Waszyngtonie

obawy o oslabienie zwigzkow sojuszniczych czy wrecz o rozklad Sojuszu.

Oznaka konca konfrontacji obydwu blokow stalo sie zaskakujace dla
NATO przemowienie Gorbaczowa na forum ONZ wygloszone 7 grudnia
1988 r. Zapowiedzial on zmniejszenie stanu osobowego wojsk sowieckich
o0 pot miliona ludzi, wycofanie 50 tysiecy zolnierzy z NRD oraz tysiecy sztuk
czolgdw, artylerii i samolotow z panstw Ukladu Warszawskiego. Pozostaja-
cym tam silom mialy by¢ wyznaczone zadania scisle obronne. NATO odpo-
wiedzialo przyjeciem w maju nastepnego roku tzw. Wszechstronnej koncep-
¢ji kontroli zbrojen i rozbrojenia, okreslajacej ramowe stanowisko Sojuszu
w tej kwestii, polaczonej z ogloszeniem przez USA redukgji ich sit zbroj-
nych. ,Zimna wojna rozpoczela sie wtedy, gdy Ameryka oczekiwata na ere

pokoju - pisal Henry Kissinger — a dobiegla konca, kiedy sposobila si¢ na
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okres dhuzszego konfliktu. Imperium radzieckie zalamalo sie szybciej, niz
ongis ekspandowalo poza swoje granice. Rownie szybko Ameryka zmieni-
Ia swoj stosunek do Rosji. Uplynelo zaledwie kilka miesiecy, a wezorajszy
wrog stal sie dzisiejszym przyjacielem”. Do tej oceny mozna doda¢ row-
niez inny paradoks. Kres zimnej wojny nastapit bowiem w momencie, gdy
ZSRR osiagnal najwieksza potege wojskowa, a poczucie sowieckiej prze-
wagi nuklearnej zakorzenilo sie w $wiadomosci spoleczenstw Zachodu.
O ile bowiem w 1968 r. USA mialy ponaddwukrotng przewage nad ZSRR
pod wzgledem liczby wyrzutni, prawie trzykrotna, jesli chodzi o liczbe glo-
wic jadrowych, i pottorakrotng w odniesieniu do ogdlnej sily ognia (wyra-
zanej w megatonach), o tyle do 1988 r. Moskwa wyrownala stany posiadania
w tych kategoriach, uzyskujac potencjalna site polaczonego uderzenia ja-

drowego wieksza od amerykanskiej

Sojusz Ponocnoatlantycki wspolnie z innymi organizacjami wspiera-
jacymi wspélnote zachodnia, od poczatku swej dzialalnosci dawal gwa-
rancje bezpieczenstwa i niezakloconego rozwoju panstw czlonkowskich.
W latach zimnej wojny NATO skutecznie powstrzymalo ekspansje komuni-
zmu, przyczyniajac sie do politycznej i gospodarczej konsolidacji Zachodu.
Sojusz umocnit trwalos¢ zwiazkow Europy i USA oraz umozliwil wlacze-
nie Niemiec w europejska wspolprace w dziedzinie bezpieczenstwa, legi-
tymizujac tym samym ich obecnosé¢ w innych strukturach wspolpracy na
Starym Kontynencie. Zlagodzil przejawy rywalizacji grecko-tureckiej oraz
zintegrowal postautorytarne Hiszpanie i Portugalie. Utworzenie NATO
zmienilo tez polityki bezpieczenstwa panstw sojuszniczych, wiazac zaspo-
kojenie wlasnych potrzeb z wymogami kolektywnej obrony. Stanowilo ono
reakcje panstw zachodnich na zimnowojenny konflikt i zagrozenie przy-

chodzace ze Wschodu. Dlatego tez nagle znikniecie tego zrodla zagrozen

26 SzczegOtowe dane — zob. R. Kugler, Commitment to Purpose. How Alliance Partnership
Won the Cold War, Santa Monica 1993, S. 447-449. W pracy tej zamieszczono takze
szezegOlowe dane dotyczace relacji sit konwencjonalnych (s. 452-457).



zrodzilo liczne watpliwosci, tylez co do przydatnosci NATO w pozimnowo-

jennym swiecie, co i kierunkéw zmian w organizacji.

NATO obchodzilo 40. rocznice w 1989 r. w poczuciu dokonujacej sie
blyskawicznej dekompozycji bloku komunistycznego. Juz w styczniu tego
roku zalegalizowano system wielopartyjny na Wegrzech, wkrotce rozpo-
czely sie rozmowy okraglego stolu w Polsce. Kilka tygodni po zakoncze-
niu szczytu NATO opozycja wygrala kontraktowe wybory parlamentarne
w Polsce, a na Wegrzech zniesiono zapory z drutu kolczastego na granicy
z Austria. Trwaly ucieczki mieszkancow NRD na Zachdd, a jesienne de-
monstracje doprowadzily do upadku rezimu Ericha Honeckera. g listopada
1989 1. zburzono mur berlinski, co de facto rozstrzygnelo kwestie podziatu
Niemiec - jeden z gléwnych problemow zapalnych w stosunkach europej-
skich po II wojnie Swiatowej. Jego prawne rozwiazanie nastapilo w ciagu
kilkunastu kolejnych miesiecy. W listopadzie i grudniu obalono komuni-
styczne rzady w Bulgarii, Czechoslowacji i Rumunii. Ostabiony ZSRR nie
interweniowal na terytoriach swych satelitow, koncentrujac sie na za-
bezpieczeniu pekajacego ,imperium wewnetrznego” i negocjujac z NATO
warunki nowego fadu wojskowego. Podczas maltanskiego spotkania Bush
— Gorbaczow 3 grudnia 1989 r. obaj przywodcy oglosili, ze nastapil kres

zimnej wojny?.

27 Rosyjski prezydent Borys Jelcyn w przemoéwieniu wygloszonym w 1992 r. przed
Kongresem USA trafnie oddat istotg konca zimnej wojny, méwiac m.in.: ,Komunizm,
ktory wszedzie powodowal konflikty spoleczne, spory i nicbywala brutalnosc,
wzbudzajac w ludziach strach, upadl - i juz si¢ nie podniesie” (,New York Times”
7 11 sierpnia 1992 r.).
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NATO PO 1989 ROKU

Wlatach zimnej wojny NATO okazalo si¢ skuteczng odpowiedzig na
zagrozenie militarne ze Wschodu, dajac panstwom Zachodu gwarancje
bezpieczenstwa oraz ostone dla ich pokojowego rozwoju. Ekspansja komu-
nizmu zostala nie tylko skutecznie powstrzymana, lecz takze sam system
zostal skompromitowany jako propozycja polityczna. Co istotne, dokona-
no tego bez konfliktu zbrojnego. NATO stworzylo bowiem niespotykane
wezesniej zrodlo wiarygodnej sily oparte na demokracji, wspolnocie inte-
resow i glebokosci zwiazkow miedzysojuszniczych. Sukces Sojuszu mozna
takze mierzy¢ wielkos$cia cywilizacyjnego skoku dokonanego pod jego pa-
rasolem ochronnym przez panstwa czlonkowskie, zwlaszcza jesli przypo-
mnie¢ poczatek tej drogi w drugiej polowie lat 40. XX w. Dowodzit on traf-
nosci modelu wspolpracy transatlantyckiej i uzywania wspdlnych zasobow
w sposob racjonalny, w przeciwienstwie do dzialan bloku komunistycznego.
Ten bowiem, ze swoja obsesja zwiekszania potencjalu wojskowego, okupil
przejsciowe sukcesy polityczne i zhudna przewage oparta na wielkoSci zbro-
jen wyczerpaniem, dramatyczng zapascig gospodarcza i spolecznym niedo-
rozwojem. Odstraszanie i kolektywna obrona zostaly wsparte stworzeniem
trwalej przestrzeni wolnosci, dobrobytu i bezpieczenstwa na obszarze pot-
nocnoatlantyckim. Osiaganie tych celow silnie zwigzalo Stany Zjednoczo-
ne z Europa. Ostabilo tez pokuse powrotu panstw NATO do polityki bezpie-
czenstwa motywowanej wylacznie ich partykularnymi interesami, redukujac
tym samym grozbe zbrojnego konfliktu miedzy nimi. Niewatpliwie zatem ta
wlasnie kultura wzajemnej wspolpracy spowodowala, iz zasadnicza zmiana
srodowiska bezpieczenstwa NATO po 1989 r. nie stanowila kresu sojuszni-
czego wspoldziatania panstw czlonkowskich. Moglo sie przeciez wydawac,
7e koniec sowieckiego ,imperium zewnetrznego”, a nastepnie ciag zdarzen

prowadzacy do upadku samego ,imperium zla” sa réwnoznaczne z usu-



nieciem przyczyn, dla ktorych 40 lat wezesniej stworzono Pakt Pénocno-

atlantycki.

Koniec zimnej wojny zmusit

jednak Sojusz do zrewidowania

celow i zasad dzialania w nowych Sojusze mie¢dzynarodowe sa orga-
warunkach. W procesie tym miato izacjami celu, po osiagnieciu ktorego

nastepuje zazwyczaj ich rozklad. Usta-
ja bowiem powody, dla ktorych panstwa
mentalnych problemow, ktorych niegdys pol swe sily.
odzyskuja one swobode dzialania mie-
dzynarodowego. Moga tez samodzielnie,
we wzajemnej wspotpracy. Cztery zgodnie z wlasnymi priorytetami aloko-
7 nich maja zasadnicze znaczenie wac zasoby obronne. W NATO po zakon-
c7eniu 7imnei Woj j minano slowa

sie jednak pojawi¢ wiele funda-

sojusznicy nie napotykali wczesniej

dla pozimnowojennej transforma-
cji NATO. Pierwszy z nich wigzal sie

7 nagly utrata przeciwnika - czy- .
gt AD ¥ leeLklego mgu)zenm i sl\amn} m na za-

telnego i prostego zrodla zagrozen nik w chwili, gdy to zagroZenie zniknie”
egzystencjalnych dla panstw czlon- Rownie zy Y S10W tego sekl"?-.tarza
Kowskich. ki | stanu USA V 0 "a, 17 ,,S0-

owskich, ktore przez 40 lat stano- wiecki komunizm odszedt w przesziosc,
wilo jednoznaczny punkt odniesie- a wraz z nim nasz punkt odniesienia”. Jak

glos rozsadku brzmialy natomiast slowa
\ premier Margaret Thatcher
wyzwania ulokowane poza obsza- polisie bezpieczenstwa, ktorej si¢ nie

rem pohlocnoatlantyckim (wolne ikwiduje, bo zmniejszyla sie¢ w ostatnim

roku liczba wlaman w sasiedztwie”.

nia dla kolektywnej obrony. Nowe

jednak od ryzyka wojny jadrowe;j
i agresji terytorialnej), stawialy
wprost pytania o role NATO, prawne podstawy jego dzialan, role czynni-

ka wojskowego, konieczny zakres dostosowan w tej sferze® i rozwiniecie

28 Przeobrazenia w sferze wojskowej NATO wigzaly si¢ ze zjednoczeniem Niemiec,
redukujacym grozbe wojskowego starcia Zachodu z Moskwa i wraz z tym potrzebe
utrzymywania potencjalu konwencjonalnego i nuklearnego na dotychczasowym
poziomie. Zjednoczenie Niemiec zmuszalo jednoczesnie do postawienia pytania
o polityczno-wojskowy status przyszlego jednolitego panstwa. Powstanie
poteznego panstwa niemieckiego musialo takze gwarantowac, ze zwyciezy w nim
dotychczasowa umiarkowana linia polityczna zwiazana z jego zakorzenieniem
w NATO i osadzeniem w gtownym nurcie procesu integracji europejskiej.



nowych zdolnosci antykryzysowych. U zrdédel procesu wojskowej trans-
formacji Sojuszu znajdowala sie jednak kwestia kontynuacji fundamental-
nej misji organizacji, jaka stanowila kolektywna obrona, ktorej po upadku
komunizmu w Europie brakowalo oczywistego punktu odniesienia. Nie
byla ona nigdy kwestionowana co do swej istoty, problem stanowil jednak
jej zakres wojskowy i relacja z nowymi potrzebami nowych zadan NATO.
Otwieralo to spory o priorytetyzacje dzialan organizacji i panstw czton-
kowskich, podzial srodkéw finansowych oraz wiekszy wysitek sojusznikow
europejskich w tym zakresie - konsekwentnie postulowany przez Stany
Zjednoczone. Przechyl wojskowy w strone potrzeb misji stabilizacyjnych
realizowanych poza obszarem polocnoatlantyckim zostal zahamowany
w 2014 1. wskutek wzrostu rosyjskiego zagrozenia i potrzeby wzmocnienia
sojuszniczej flanki wschodniej. W takiej perspektywie widac¢ dopiero skale
redukcji zasobow kolektywnej obrony spowodowanych pozimnowojenng

transformacja NATO.

Drugi wigzal sie z reakcja na demokratyzacje bylych srodkowoeuro-
pejskich satelitow ZSRR. Szybko odbudowywali oni wlasna suwerennos¢
i niepodleglos¢, opierajac reformy systemow politycznych na zasadach
demokracji i wolnego rynku, a przysztosé¢ swa widzac w ramach struktur
Swiata zachodniego. Zdefiniowanie wzajemnych stosunkow oraz stop-
niowe otwieranie sie organizacji na nowych cztonkow skupito duza czesc
wysilkow politycznych Sojuszu adaptujacego sie do nowych realiow po-
zimnowojennych. Jego pierwolnym celem - ponad zwiekszaniem wlasnej
sily — byla stabilizacja otoczenia miedzynarodowego. Ponad ¢wieré wieku
po zakonczeniu zimnej wojny, NATO kontynuuje swoja polityke ,otwartych
drzwi” i podtrzymuje gotowosé przyjmowania nowych panstw spehiaja-

cych kryteria cztonkowskie.

Trzeci dotyczyl uksztaltowania relacji z Rosja oraz panstwami otocze-
nia europejskiego i bylego ZSRR, Afryki Pénocnej i Bliskiego Wschodu,

a nastepnie roznych regionow Azji oraz Australii i Nowej Zelandii. Z cza-



sem przybraly one ksztalt zroznicowanej pod wzgledem instytucjonalnym
polityki (sieci) partnerstw. Szybko stabnacy Zwiazek Radziecki (a po jego
rozpadzie w grudniu 1991 r. Federacja Rosyjska), zmagajacy sie ze skutka-
mi zalamania gospodarczego i ruchami odsrodkowymi, stawial nowe wy-
zwania strategii Sojuszu. Odpowiedz NATO stanowilo poszukiwanie plasz-
czyzny wzajemnych stosunkow zbudowanej wokol pozytywnego programu
wspolpracy w sprawach globalnego bezpieczenstwa, ograniczonej rywali-
zacji polityczno-wojskowej, a takze powstrzymania negatywnych skutkow
destabilizacji sytuacji na obszarze bylego ZSRR. Wspolpraca ta, od poczat-
ku nietatwa, a komplikujaca si¢ wraz z odzyskiwaniem przez Moskwe sily,
zostala przerwana w 2014 r. Globalizacja misji NATO wymusila nawigza-
nie kontaktow nie tylko z panstwami odleglych rejonow swiata, lecz tak-
7e 7 innymi organizacjami miedzynarodowymi, przede wszystkim z ONZ,
KBWE/OBWE oraz Unig Afrykanska. Relacje z Unig Europejska ozywialy
jednoczesnie problem europejskich ambicji w ramach Sojuszu, sprzyjajac

zwiekszeniu wysilku obronnego.

Czwarty wigzal sie z doktrynalng reakcja NATO na zmieniajaca sie
sytuacje bezpieczenstwa. Tak jak w latach zimnej wojny, takze po jej za-
konczeniu, powoli i niechetnie podejmowal on dzialania na rzecz zmian
w strategii. Po 1989 r. przyjeto trzy takie dokumenty. Trzeba bylo w nich
uwzglednié¢ rozleglejsze niz wcezesniej spektrum czynnikow bezpieczen-
stwa i zgodnie z tym poszerzy¢ zakres sojuszniczych misji, instrumentow
dzialania oraz przestrzeni operacyjnej nieograniczajacej sie do obszaru
polmocnoatlantyckiego. Nowe, pozimnowojenne funkcje NATO - bez rezy-
gnacji z kolektywnej obrony - mialy silniej eksponowa¢ zadania zwiazane
z rozwigzywaniem konfliktow poza wlasnym obszarem traktatowym i bez-
pieczenstwem kooperatywnym. Droga do ich rozwiniecia musialy staé¢ sie
takze glebokie reformy wewnetrzne dotykajace struktur cywilnych i woj-

skowych organizacji.
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NATO BEZ WROGA.
POZIMNOWOQOJENNA
STRATEGIA NATO

N ajpowazniejsza proba, jaka musialo podja¢ NATO po 1989 1., wig-
zala sie z zamazaniem motywow, ktore mobilizowaly wspolne dzialania
panstw czlonkowskich, organizowaly ich strategie i myslenie o wlasnym
bezpieczenstwie. W pewnym sensie byl to sprawdzian nieporownywalny
ze sporami i kryzysami z poprzednich dekad. Nowa sytuacja miala zde-
rzy¢ panstwa czlonkowskie z wielozrodlowymi problemami w rézny spo-
sob dotykajacymi ich poczucia bezpieczenstwa. Teza o braku wspolnych
wyzwan, spajajacych dotad Sojusz i utracie racji bytu NATO w dotychcza-
sowej postaci, pojawiala sie w wielu dyskusjach politycznych, wymuszajac
nowoczesne spojrzenie na jego zadania. NATO okazalo sie jednak czyms
wiecej niz tylko militarnym instrumentem Zachodu, a jego dlugofalowa

uzytecznosc panstwa cztonkowskie rozumialy przede wszystkim jako:

« zabezpieczenie klasycznej misji odstraszania i kolektywnej obrony
przeciwko nieznanym ewentualnosciom, w tym skutkom potencjal-
nego odrodzenia sie rezimu autorytarnego na Wschodzie lub ponow-
nego powstania bloku wrogiego wobec Zachodu. Scenariusz taki nie

mogl by¢ wykluczony w realiach z przelomu lat 8o. i 90 XX w.;

e wsparcie procesow planowania i poprawy zdolnosci wspoldzialania
narodowych sil zbrojnych panstw czlonkowskich zgodnie ze wspolny-

mi procedurami i standardami;

o czynnik stabilizujacy stosunki miedzy panstwami cztonkowskimi, fa-

godzacy spory, redukujacy potrzebe wewnetrznej konkurencji w dzie-



dzinie bezpieczenstwa i chronigcy przed powrotem do prob podpo-

rzadkowywania sobie mniejszych panstw przez mocarstwa;

gwarancje wojskowej i politycznej obecnosci USA na Starym Konty-
nencie jako warunku zachowania odpowiedniego potencjalu obron-

nego Sojuszu i politycznej rownowagi w Europie;

gwarancje bezpieczenstwa Niemiec oraz prowadzenia przez nie

zrownowazonej europejskiej proatlantyckiej polityki bezpieczenstwa;

narzedzie rozszerzania europejskiej strefy bezpieczenstwa i dobroby-
tu oraz ekspansji zachodnich wartosci, w tym za sprawg powickszania

organizacji o nowe panstwa cztonkowskie;

forum wspolpracy umozliwiajace odejscie od konfrontacji i w jej miejsce

nawigzanie wspolpracy z panstwami bylego ZSRR oraz spoza Europy;

forme zabezpieczenia sie panstw europejskich przed mozliwym stra-
tegicznym porozumieniem mocarstw z uszczerbkiem dla interesow
stabszych sojusznikow. NATO jako organizacja suwerennych panstw
moglo staé¢ sie jednoczes$nie, niezaleznie od samodzielnej roli przez
USA, partnerem dla Rosji w opracowywaniu zasad regulujacymi ich
przyszle stosunki. W tej roli, bylo ono w stanie skutecznie zneutrali-
zowac rosyjskie tendencje do ,bilateralizacji” stosunkéw z panstwami

sojuszniczymi (i tym samym marginalizacji NATO);

czynnik centralny dla globalnej wspolpracy w dziedzinie bezpieczen-
stwa, zorientowanej na zapobieganie konfliktom i ich rozwigzywanie
oraz promowanie zasad dobrego rzadzenia. NATO jako organiza-
cja grupujaca wiekszo$¢é najbardziej rozwinietych demokratycznych
panstw swiata mogla po usunieciu blokad zimnowojennych wplywac
na procesy zachodzace w innych migdzynarodowych strukturach

bezpieczenstwa i wspolpracy polityczne;j.

Wobec zmniejszenia sie klasycznych zagrozen wojskowych istnienie

NATO jako instrumentu polityki bezpieczenstwa pozwalalo rzadom panstw



czionkowskich uzasadnia¢ celowos¢ ponoszenia wydatkéw obronnych. Ist-
nienie miedzynarodowych zobowiazan obligowalo z kolei do utrzymania
uzgodnionego (w ramach sojuszniczego planowania obronnego) poziomu
aktywnosci wojskowej — w praktyce spowolniajacego (i tak znaczacy) spadek
realnych wydatkow wojskowych. Proces ten, rozciagajacy sie de facto na ca-
le pozimnowojenne ¢wiercéwiecze, zostal przez panstwa NATO nazwany dy-
widenda pokoju. Mozna ja rozumie¢ dwojako. Przede wszystkim oznaczala
ona realne oszczednosci finansowe plynace z ograniczania wydatkow na cele
wynikajace wezesniej z potrzeb zimnowojennej obrony realizowanej w wa-
runkach wysokiego poziomu zagrozen wojennych. Nowa sytuacja skutkiem
redukeji liczebnosci armii i sprzetu pozwolita sojusznikom nie tylko ograni-
czy¢ wydatki wojskowe, ale tez przeznaczaé oszczednosci na inne niemili-
tarne cele rozwojowe. Potrzeby operacji realizowanych poza obszarem trak-
tatowym wigzaly sie z dzialaniami mobilnych i zazwyczaj 17ej wyposazonych
jednostek w przeciwienstwie do cieikiej i statycznej konstrukcji obrony
terytorium sojuszniczego realizowanej w latach zimnej wojny. To pierwot-
ne ekonomiczne znaczenie pojecia dywidendy pokoju przeniosto sie jednak
na trwaly sposob myslenia i postawy (mentalnosc) panstw czlonkowskich
wobec wysitku wojskowego NATO.
Tendencja do redukeji wydatkow,
Nalezy pamietaé, i7 ocena zagrozen zmniejszania zasobow i zdolnosci
w NATO nie jest prosty ierciedle- wojskowych, sojuszniczych ambicji
niem obiektywneg : spraw ani tez
wynikiem zastosowania uzgodnionych
metod analitycznych. Stanowi ona efekt planowania obronnego czy optymi-
kom.promisu osiqgan.cgo poprzez nego- Zmu w sprawie ustepowania zagro-
je lub uzgodnienia uczestnikow
procesu. Mozna zatem powiedziec
ona raczej tym, co panstwa czio sojusznicze o potrzebach kolektyw-
uznaja za wspolne w sensie celu dzialan
anizeli prostym opisem problemow mie- )
dzynarodowego Srodowiska bezpieczen- od realnego stanu zagrozen czy typu

stwa. prowadzonych przez NATO operacji.

operacyjnych, wspolnych standardow

zen nieuchronnie utrudniata dyskusje

nej obrony. Dzialo sie tak niezaleznie




Zebrani w Londynie w dniach 5-6 lipca 1990 r. szefowie panstw i rza-

dow Sojuszu po raz pierwszy zapowiedzieli, Ze konieczna bedzie szeroko

zakrojona adaptacja NATO do nowej sytuacji strategicznej w Europie. Nie

opisywaly jej juz egzystencjalne zagrozenia, ale jedynie wyzwania i ryzy-

ka dla bezpieczenstwa. Istota przeksztalcen w NATO stalo sie nowatorskie

siegniecie do zasad zapisanych w Raporcie Harmela i wskazanie, ze orga-

nizacja, zachowujac rozwigzania obronne, powinna rozwija¢ partnerskie

stosunki ze wschodnim otoczeniem. Obok tego w 23 punktach Deklaracji

londynskiej naszkicowano ambitny program dhugofalowej transformacji

organizacji. Jej fundamentami mialy sie stac:

decyzja o opracowaniu nowej Koncepcji strategicznej odzwierciedlaja-
cej defensywny charakter NATO, zanik zrodla zagrozenia militarnego
dla Zachodu i zmiany spowodowane zjednoczeniem Niemiec. Prze-
widywano w niej modyfikacje zalozen koncepcji obrony na wysunie-
tych rubiezach oraz elastycznego reagowania. Mialy sie z tym wigzac
zmiany doktryny nuklearnej Sojuszu oraz zalozen dotyczacych broni
konwencjonalnej (obnizenie poziomow gotowosci i liczby ¢wiczen,
wieksza elastycznosé, mobilnosé i wielonarodowosé sil zamiast sta-
tycznej obrony). Mialy by¢ one realizowane przy zmniejszonych sta-

nach osobowych wojsk oraz wydatkach obronnych panstw NATO;

wzmocnienie politycznych funkcji Sojuszu wynikajace z zaloze-
nia, ze bezpieczenstwo panstw czlonkowskich nie zalezy wylacznie
od jego wymiaru wojskowego, a nowe zagrozenia beda mialy przede

wszystkim niemilitarny charakter;

ograniczenie planowania operacji wojskowych wymierzonych prze-
ciwko okreslonemu przeciwnikowi, przesuniecie czesci zasobow
na stabilizowanie obszarow przyleglych, w tym poprzez wspolprace
z niedawnymi adwersarzami i promocje modelu rozwoju opartego na

liberalizmie gospodarczym i demokracji;
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« zobowigzanie do kontynuowania procesu kontroli zbrojen i rozbro-
jenia w celu zredukowania zasobow broni ofensywnych do poziomu

utrudniajacego dokonanie powazniejszej agresji;

o rozwoj Europejskiej Tozsamosci w Dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony
jako europejskiego filaru Sojuszu. Mialo to przynies¢ lepsze rozlozenie

obciazen sojuszniczych i w efekcie umocnienie wiezi transatlantyckiej.

Podpisanie w 1990 r. traktatu CFE i zjednoczenie Niemiec wraz z okre-
Sleniem w porozumieniach mocarstw ich przynaleznosci do NATO dodat-
kowo uzasadnialo sojuszniczy kurs na strategiczna zmiane. Umocnil sie on
w kolejnym roku za sprawa rozwigzania struktur Ukladu Warszawskiego.
Mniejsze potrzeby obronne i brak ich dotychczasowego punktu odniesie-
nia — wrogiego bloku panstw — sprzyjaly cieciom budzetow wojskowych, sit
i sprzetu. To z kolei wymuszalo rewizje struktur militarnych NATO, fancucha
dowodzenia sojuszniczych sil i faczacych sie z nimi procesow planistycz-
nych. Zapowiedziana w Deklaracji londynskiej modyfikacja zalozen obrony
na wysunietych rubiezach przybrala nowa posta¢ - zredukowanej wysu-
nietej obecnosci. Oznaczala ona wprost: mniej wojsk, dtuzszy czas osiggania
ich gotowosci i nowe plany obronne oraz presje na ograniczanie struktur
dowodzenia. Pojawily si¢ takze silniejsze polityczne uzasadnienia stacjo-
nowania wojsk sojuszniczych w Niemczech i na terytoriach innych panstw.
Mialo by¢ ono nowa manifestacja solidarnosci i kontynuacji wspolpracy
i sluzy¢ wspolnym ¢wiczeniom. W miare krystalizowania sie nowej strate-
gii NATO powigzano z tym tworzenie wielonarodowych jednostek sojuszni-
czych. Po czesci byly one odpowiedzia na postepujaca redukcje narodowych
armii panstw czlonkowskich i zmniejszenie potrzeb wojskowych na froncie
europejskim, bedac jednoczesnie sposobem utrzymania niezbednych pozio-
mow ilosciowych i zdolnosci bojowych wspdlnych sil. Umozliwiato to mniej-
szym panstwom aktywniejsze uczestnictwo w wojskowych strukturach
Sojuszu. Koncepcja wielonarodowosci byla rowniez emanacja zalozen poli-
tycznych, prowadzac do swiadomego powstawania operacyjnych zalezno-

Sci pomiedzy wojskami sojuszniczymi, a takze do wytworzenia sie niekom-



pletnych narodowych struktur sil zbrojnych. Mialo to podnosi¢ integracje
sit panstw czlonkowskich, poprawia¢ proporcje podzialu obcigzen miedzy
USA a Europa oraz przeciwdziala¢ renacjonalizacji polityki bezpieczenstwa
i obronnej panstw NATO. Tym samym wiec juz pierwszy okres po 1989 r. za-
programowal kierunki prac NATO w sferze wojskowej na cale ¢wieréwiecze.
Kolejne fazy reform strukturalnych, oszczednosci finansowych i kadrowych,
koncepcje sil wielonarodowych (jak Sily Odpowiedzi) i programéw woj-
skowych (jak smart defence) byly wiec nie czym innym jak kontynuacja tych
trendow i dostosowaniem sie do potrzeb adaptacyjnych i niedoboréw woj-

skowych.

Jeszcze przed przyjeciem nowej strategii ogloszono zalozenia jednej
7 najwazniejszych zmian. Wigzala si¢ ona z nowa rola broni jadrowej — przez
ponad czterdziesci lat fundamentu kolektywnej obrony. W nowych warun-
kach zaakcentowano zmniejszenie jej roli, a wraz z tym redukcje wlasnego
potencjatu jadrowego. Decyzje ministrow obrony panstw NATO, podjete
po amerykanskich i rosyjskich deklaracjach dokonania cie¢ w ich wlasnych
arsenalach (bazowania ladowego,
morskiego i powielrznego), oglo-
szone w pazdzierniku 1991 1., za- Polityka nuklearna Sojuszu miala
w sensie technicznym opierac sie odtad
na utrzymywaniu w Europie samolotow
podwajnego przeznaczenia (tzn. zdolnych

powiadaly: brak uzasadnienia dla
utrzymywania pociskow jadrowych

krotkiego zasiegu bazowanych na
ladzie (zarowno rakiet balistycz-
nych, artylerii podwdjnego prze-
znaczenia, jak i pociskow jadrowych
odpalanych z powietrza). Ogdlna
redukcja taktycznej broni jadrowej
miala siggna¢ 80% stanu posiadania
Sojuszu. Jednoczesnie jednak zade-
klarowano utrzymanie w strategii

skladnika nuklearnego jako czyn-

do przenoszenia broni konwencjonalnej
i atomowej), infrastruktury i ograniczo-
nego arsenatu uzbrojenia, a w sensie po-

litycznym - na kontynuowaniu ws
konsultacji, ¢wiczen i planowania so,
niczego oraz bazowania wspolnych zas
kich. Strate-
o0 element
ancji nadal miaty s
na terytorium USA. Niezale

sily nuklearne ielkiej Brytanii
aly w zasobach wojsk




nika zapobiegania wojnie (odstraszania) ,poprzez ulrzymywanie niepew-
nosci potencjalnego agresora co do charakteru odpowiedzi sojusznikow na
zbrojna agresje”. Sily jadrowe NATO od tej pory nie byly wymierzone prze-
ciwko konkretnym celom rozmieszczonym na terytorium panstw obcych.
Takimi dzialaniami NATO osiagnelo trzy cele: dalo wyraz swojej ocenie za-
grozen i odpowiedzialo na podobne inicjatywy Moskwy, zmniejszyto koszty
utrzymania broni jadrowej w Europie oraz usunelo wiele zrodel niepokojow

opinii publicznej czesci panstw sojuszniczych (niechetnych broni jadrowe;j).

Jednoczesnie otworzylo ono wieloletni spor o ,wystarczalnos¢” czynnika

nuklearnego we wlasnej strategii odstraszania.

STRATEGIA RZYMSKA

[ stota pozimnowojennej strategii NATO mialy stac sie dzialania, kto-
re stuzylyby przystosowaniu Paktu jako czynnika strategicznej rownowa-
gi w Europie do nowych warunkéw funkcjonowania oraz pozyskaniu po-
parcia rzadow i spoleczenstw panstw cztonkowskich dla odnowionej misji
organizacji. Przyczynic sie do tego miala tez jawnos¢ Koncepcji strategicz-
nych. Oprocz tradycyjnych zadan instruowania szczegétowych planow
obronnych organizacji (zachowujacych klauzule tajnosci) mialy sie one
sta¢ podstawowym dokumentem jej dyplomacji publicznej - upowszech-
niajacym wiedze o celach i zadaniach Sojuszu. Nowa Koncepcje strategicz-
ng przyjeto na szczycie w Rzymie w listopadzie 1991 r. Jakkolwiek byla ona
jeszcze silnie zakorzeniona w retoryce i widzeniu swiata uksztaltowanych
w epoce zimnowojennej, to jednak eksponowala nowe podejscie do dzia-
lania w zmienionym otoczeniu miedzynarodowym. Podtrzymywala ona
odstraszanie i kolektywna obrone jako glowne misje sojusznicze, mocniej
wigzac je z szerszymi dzialaniami na rzecz bezpieczenstwa miedzynaro-
dowego, jak zapobieganie i rozwiazywanie konfliktow. Nowa struktura

wojskowa organizacji miala opierac sie na mniejszych liczebnie wojskach



pozostajacych w obnizonych stanach gotowosci bojowej i dysponujacych

mniejsza liczba ciezkiego sprzetu oraz zredukowanej roli broni jadrowej.

Miala ona przeciwdziala¢ zagrozeniom pochodzacym z nieokreslonego

kierunku i ze strony nieokreslonego podmiotu. Z zalozen obronnych znik-

nal wiec Wschod i Moskwa jako nosniki zagrozen. Pojawilo sie natomiast

szerokie rozumienie artykulow s. i 6. Traktatu waszyngtonskiego, jako kaz-

dej pochodzacej z jakiegokolwiek
kierunku napasci zbrojnej na
terytorium sojusznicze”. W tym
kontekscie dokument potwierdzat
istnienie sojuszniczych mechani-
7zmow konsultacji i reagowania na

tego rodzaju wyzwania.

Doslrzegajac nieprzewidywal-
nos¢, wielowymiarowy i wielokie-
runkowy charakter wyzwan oraz
brak grozby zmasowanego ataku
wojskowego na wszystkich fron-
tach europejskich, zrodel zagro-
7en koncepcja rzymska upatrywata
w destabilizacji jako mozliwym
efekcie  procesow transforma-
¢ji gospodarczych, politycznych
i spolecznych. Ich zrédla lokowano
w Europie Srodkowej i Wschod-
niej, co dzi$ mozna oceni¢ jako
przyklad fatalnego rozeznania
NATO. Katalog zagrozen prowa-
dzil do wniosku, iZ nowe warunki
nie zmieniaja zasadniczych ce-

Iow i funkcji Sojuszu w dziedzi-

Pojecie .dzialan spoza artykulu
5. ‘Traktatu wassynglonskiego” wskazywa-
lo, iZ nie obejmuja one akcji w obliczu ata-
ku skierowanego przeciwko jednemu lub
wiecej czlonkom Sojuszu. \Ilemele mowi-
1o natomiast o za
ujawniajac jedynie niespojnos¢ z p

ciem terytorium sojuszniczego opis:

artykulem 6. To samo dotyczy charakte-
ru i zakresu uzywanych srodkow. Udziat
w tego rodzaju operacji lub ty
stepnienie przez Soju

0 udo-
(panstwa czlon-
jej pOlIZC])\
atov
ja bezpie Zel'lst\\u jedna
7e moze sklania¢ panstwa cztonkowskie
do rozwazenia takich decyzji. Przykladow
takiego postepowania dostarczylo wysk
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nie bezpieczenstwa. Poza zachowaniem zasobow i struktur na potrzeby
wspolnej obrony pozostaly nimi: odstraszanie, utrzymywanie strategicznej
rownowagi w Europie, konsultacje i koordynacja dzialan panstw czton-
kowskich w dziedzinach wspdélnych zainteresowan oraz inne dzialania na
rzecz bezpieczenstwa europejskiego opartego na zasadach Karty Narodow
Zjednoczonych. W nowym stwierdzeniu, mowigcym, iz stan Srodowiska
miedzynarodowego stwarza nowe mozliwosci dziatania, krylo sie jednak
wyrazne wezwanie do wewnetrznych reform i wyobrazni w kwestii obsza-
row niezbednej adaptacji do nowych warunkow. Wiazalo sie to z tzw. sze-
rokim podejsciem do bezpieczenstwa obejmujacym mechanizmy dialogu,
wspolpracy, wspolnej obrony i zapobiegania konfliktom. W stosunku do
bylych przeciwnikow realizacja celu, jaki stanowila stabilizacja zachodza-
cych u nich procesow reform demokratycznych i rynkowych, w ciagu kilku
nastepnych lat przybierze forme instytucji partnerskich, a samemu Soju-

S7Zowi przyniesie rozszerzenie cztonkostwa.

Wysoka range w polityce NATO zyskalo tez rozwigzywanie konfliktow
oraz dzialania prewencyjne wymagajace srodkow politycznych i wojsko-
wych pozostajacych w dyspozycji Organizacji. W zgodzie z duchem Trak-
tatu waszyngtonskiego, otwierano wiec droge potencjalnie szerokiej dzia-
lalnosci antykryzysowej. Jej ramy i granice w listopadzie 1991 r. nie byly
jeszcze okreslone, lecz w ciggu kolejnych miesiecy mialy doprowadzi¢ do
deklaracji swiadczen na rzecz miedzynarodowych operacji pokojowych.
Pomimo silnych akcentow kladzionych w nowej strategii na politycznych
komponentach dzialan sojuszniczych zapisy dokumentu w duzej mierze
oddawaly przede wszystkim zZyczenia NATO, a w najlepszym wypadku ist-

niejacy w tym zakresie potencjal, nie zas w pelni rozwiniete mozliwosci.

Rozdzial poswiecony wojskowym aspektom polityki Sojuszu nakreslit
podstawowe elementy nowej struktury militarnej Paktu. Jej osnowa mialy
sie sta¢ mniejsze liczebnie sily zbrojne, w przewazajacej czesci o obnizonej

gotowosci bojowej. Statyczna wzmocniona obrona linearna flanki wschod-



niej zostala zastapiona jednostkami o wiekszej mobilnosci i elastycznosci.
Posrod nich zwiekszyla sie liczba oddzialow wielonarodowych, struktur
kadrowych zdolnych do szybkiego wchloniecia uzupekien i przeksztal-
cenia w jednostki bojowe. Zapowiedziano tez redukcje ilosciowe wojsk
i uzbrojenia oraz wzgledne oslabienie znaczenia broni jadrowej, ktora
w generalnej koncepcji obrony (pozostajac istotnym instrumentem od-
straszania) zyskala range ,instancji ostatecznej”. Zachowano rowniez moz-
liwos¢ stacjonowania sil wielonarodowych na terytoriach panstw NATO
lub tez magazynowania materialéw wojennych wysunietego na linie obro-
ny. W slad za ta generalna linia rozumowania poszly konkretne rozwiaza-
nia wojskowe. W miejsce jednostek gotowych do odparcia zmasowanego
ataku ze Wschodu, nowe elementy strategii Sojuszu zakladaly gotowos¢
przeciwdzialania bardziej zlozonym zagrozeniom pochodzacym z nie-
okreslonego kierunku i bedacym skutkiem dzialania nieznanego podmio-
tu. Powtarzajac nowe zalozenia polityki nuklearnej, strategia jednoczesnie
zadeklarowala poparcie NATO dla dzialan w sferze kontroli zbrojen. Stra-
tegia rzymska przyniosta akceptacje polityczng dla zasadniczych kierun-
kow adaptacji Sojuszu do nowej sytuacji w Europie. Znaczenie jej zapisow
polegalo jednak nie tyle na wprowadzeniu natychmiastowych zmian, lecz

raczej na zakresleniu ich kierunku i pozadanego ksztattu.

STRATEGIA
WASZYNGTONSKA

zmieniajacy sie miedzynarodowy kontekst dzialania NATO, ujawnil
istotne braki i niedopowiedzenia dokumentu rzymskiego, w tym tak oczy-
wiste, jak wezesniejsze przemilczenia w kwestii ewentualnej dzialalnosci
antykryzysowej Sojuszu czy niewlasciwe zrozumienie kierunkow, z ktorych

mialy przyjs¢ zagrozenia. Szybko bowiem nastepowala stabilizacja i demo-
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kratyzacja panstw Europy Srodkowej stwarzajaca szanse na dobra wspol-
prace z Sojuszem. Zaostrzaly sie natomiast konflikty etniczne i narodowo-
Sciowe na Balkanach, stawiajac NATO przed koniecznoscia wsparcia dzialan
stabilizacyjnych spolecznosci miedzynarodowej. Z kolei na obszarze bylego
ZSRR pojawialo sie wyzwanie ulozenia relacji z Rosja i nowymi panstwa-
mi tego obszaru. Nic wiec dziwnego, ze pomyslt rewizji strategii powstal
juz wkrotce po przyjeciu rzymskiej Koncepcji strategicznej, ale jej odnowio-
ng wersje przyjeto dopiero (w 50. rocznice NATO) w 1999 r. w czasie Szczy-
tu w Waszyngtonie. Dokument ten w pelni odzwierciedla doswiadczenia
7 pierwszej dekady transformacji NATO, biorac za glowne zagrozenia skut-
ki konfliktow wewnetrznych w poludniowej Europie, okreslajac nowe role
NATO zwiazane z ich rozwigzywaniem oraz shuzace prewencji i stabilizowa-
niu sytuacji, a takze wpisujac w to pozytywne skutki rozszerzenia organiza-
cji oraz gestniejacej sieci partnerstw z panstwami nienalezacymi do organi-

zacji.

Nowa strategia podtrzymywata kolektywng obrone jako podstawowa
misje Sojuszu, mocno jednak akcentujac jego zainteresowanie szerszym
podejsciem do zadania umacniania stabilnosci i bezpieczenstwa obszaru
euroatlantyckiego. W nowych warunkach, a zwlaszcza dekadzie najwiek-
szej slabosci Rosji, stracita znaczenie rola NATO jako czynnika strategicz-
nej rownowagi sit (zapisana jeszcze w Koncepcji rzymskiej). Przeksztalcita
sie¢ ona w ambicje stabilizacji europejskiego srodowiska bezpieczenstwa.
Kluczowa kwestie wzajemnych relacji klasycznych zadan i nowych misji
zapisano w rozdziale 10. strategii, wyodrebniajac w pierwszej grupie za-
dania w sferze bezpieczenstwa, konsultacji oraz odstraszania i kolektyw-
nej obrony, w drugiej zas dzialania antykryzysowe i wspolprace partnerska

z panstwami nienalezacymi do organizacji.



GLOWNE ZADANIA W SFERZE BEZ’PIECZENSTWA
(P.10. STRATEGI WASSYNGTONSKIEF NATO)

Jestjedna z koniecznych podstaw stabilnego
euroatlantyckiego srodowiska bezpieczenstwa,
opartego na rozwoju instytucji demokratycznych
BEZPIECZENSTWO | i przywiazaniu do pokojowego rozwiazywania
sporow, w ktorym zadne panstwo nie bedzie
zdolne zastrasza¢ lub przymuszac inne przez
uzycie czy grozbe uzycia sily.

Zgodnie z artykulem 4. Traktatu waszyngtonskiego
stanowi transatlantyckie forum konsultacji
sojusznikow w sprawach dotykajacych ich
zywotnych interesow, w tym mozliwych
wydarzen zagrazajacych bezpieczenstwu

panstw czlonkowskich, a takze shuzace wlasciwej
koordynacji ich wysitkow w sprawach bedacych
przedmiotem wspolnego zainteresowania.

KONSULTACJE

Odstrasza i broni przed zagrozeniem agresja
ODSTRASZANIE zwrocong przeciwko ktoremukolwiek panstwu
1 OBRONA czlonkowskiemu NATO, zgodnie z artykutem s.
i 6. Traktatu waszyngtonskiego.

ZADANIA W CELU UMOCNIENIA BEZPIECZENSTWA
I STABILNOSCI OBSZARU EUROATLANTYCKIEGO

Zachowuje gotowosc, jednomyslnie rozwazajac
kazdy przypadek z osobna - zgodnie z artykulem
ROZWIAZYWANIE | 7. Traktatu waszyngtonskiego — uczestniczenia
KRYZYSOW w skutecznym zapobieganiu konfliktom

i aktywnie wlgcza sie w rozwigzywanie kryzysow,
takze operacje antykryzysowe.

Promuje szeroko zakrojone partnerstwo,
wspOlprace i dialog z innymi panstwami na
PARTNERSTWO obszarze euroatlantyckim celem podnoszenia
przejrzystosci, wzajemnego zaufania i zdolnosci
do wspolnych dzialan z Sojuszem.

Taki uklad zadan sojuszniczych oznaczal, Ze przy zachowaniu (przy-
najmniej formalnie) prymatu zbiorowej obrony dopuszczono wypehianie
przez. NATO szerszych misji na rzecz stabilizacji swojego otoczenia ze-

wnetrznego. Tym samym rozstrzygniety zostal spor z pierwszej pozim-
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nowojennej dekady, czy organizacja moze legalnie dziala¢ poza obszarem
traktatowym. Zapisy strategii pozytywnie rozstrzygaly ten dylemat, nie
pozwalajac jednak na zaden automatyzm dzialan i nakazujac Radzie Pol-
nocnoatlantyckiej kazdorazowa ocene sytuacji. Jednoczesnie podkreslenie
zwigzkow takich dzialan z zapisami Karty Narodow Zjednoczonych sygnali-
zowalo poszukiwanie ich miedzynarodowego legalizmu. Swiadome okre-
sowej dysfunkcjonalnosci mechanizmow decyzyjnych Rady Bezpieczen-
stwa ONZ (gdzie mocarstwa czesto wzajemnie blokowaly rozstrzygniecia)
NATO nie postawilo sie jednak w sytuacji zakladnika paralizu tej struktury.
Preferencje do dzialania zgodnego z prawem miedzynarodowym byly wiec
oczywiste, a gotowos¢ do podejmowania wyzwan w imie zasad i ochrony
dobr i wartosci otoczonych opieka przez spolecznos¢ miedzynarodowa
— jasna. Temat legalizmu dzialan antykryzysowych NATO stal sie zreszta
jednym z najpowazniejszych zrodel krytyki organizacji w ostatnich dwoch
dekadach. Osobny rozdzial dopisata do niego operacja powietrzna prze-

ciwko bylej Jugostawii prowadzona przez Sojusz w 1999 .

Szersze podejscie NATO do zagadnien bezpieczenstwa bylo widoczne
w uwypukleniu powigzania obrony, wspolpracy politycznej i rozwoju go-
spodarczego oraz integralnego polaczenia zwigzkow Europy i USA, rozwoju
zasobow obronnych, zwiekszenia wysitkow panstw europejskich w tej mie-
rze, kontynuacji polityki rozszerzenia organizacji oraz wiazania jej wspol-
praca partnerska z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi,
a takze wysitkami na rzecz rozbrojenia, kontroli zbrojen i powstrzymywania
rozprzestrzeniania (proliferacji) broni masowego razenia. Zalozenia politycz-
ne zostaly obudowane kierunkowymi wytycznymi do rozwoju sit zbrojnych
(konwencjonalnych i nuklearnych), ktore miala charakteryzowac zdolnosc do

udzialu w pelnym spektrum operacji sojuszniczych - klasycznych i nowych.



STRATEGIA LIZBONSKA

Dynamika zmian Srodowiska bezpieczenstwa w kolejnej dekadzie

postawila po raz kolejny na porzadku dnia kwestie aktualizacji strategii

NATO. Trzy kwestie mialy tu kluczowe znaczenie:

po pierwsze, skutki atakow terrorystycznych w USA z 11 wrze$nia
2001 1. Oznaczaly one nie tylko przywolanie po raz pierwszy przez
organizacje artykulu s. Traktatu waszyngtonskiego, ale przede wszyst-
kim wejscie organizacji w krag prowadzonej przez USA ,globalnej
wojny z terroryzmem”. Jej potrzeby wyznaczyly krag zadan wojsko-
wych, w tym priorytety rozwoju zdolnosci militarnych oraz wydatkow
obronnych. Podporzadkowaly temu takze inne - niewojskowe instru-
menty dzialan Sojuszu. Bylo to istotne, zwlaszcza wobec rozpoczecia

wymagajacych operacji wojskowych, w tym misji ISAF w Afganistanie;

po drugie, kontynuacja zadan stabilizacyjnych w Europie Poludniowej
oraz poszerzenie ich o rozne formy wsparcia dla organizacji regio-
nalnych i partneréw w Afryce, basenie Morza Srodziemnego oraz na
Bliskim Wschodzie. Wraz z potrzebami operacji antyterrorystycznych
stworzylo to olbrzymia presje polityczng wymagajaca klarownego roz-
pisania gléwnych zadan NATO oraz oczekiwanie przesuniecia srod-
kow finansowych na zaspokojenie wojskowych i cywilnych potrzeb
operacji ekspedycyjnych. Natychmiast otworzylo to jednak problem
ich konkurencji wynikajacej z biezacych potrzeb organizacji oraz za-
dan zwiazanych z obrona kolektywna, ktore rysowaly sie wowczas
dos¢ mgliscie — wymagajac jednak stalej uwagi i pociagajac powazne
koszty;

po trzecie, pozyskanie przez NATO partneréw spoza organizacji zdol-

nych i sklonnych wnosi¢ wklad (materialny i wojskowy) do wspol-
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nych operacji. Odpryskami tego zagadnienia byly stosunki wewnalrz
organizacji i rosngca presja USA na sojusznikow europejskich celem
zwiekszenia ich wysitkow wojskowych oraz proby ulozenia wspolpra-
cy NATO-Unia Europejska jako instrument podzialu zadan operacyj-
nych i skanalizowania procesu rozwoju zdolnosci obronnych panstw

europejskich.

Problemy te podjeta Koncepcja strategiczna przyjeta przez NATO pod-
czas szczytu w Lizbonie. W toku prac nad nig Sojusz powtorzyl do pew-
nego stopnia sposéb wykorzystany w 1967 r. Tak jak wowczas, tak i teraz
rozdzielono je na wlasciwe uzgodnienia tekstu strategii oraz dlugotrwale
prace grupy medrcow Kierowanej przez byla sekretarz stanu USA Made-
leine Albright. Opracowanie nazwane od jej nazwiska Raportem Albright>,
tak jak niemal pol wieku wezesniej Raport Harmela, przecieralo droge
sojuszniczemu porozumieniu, stawiajac zwiezly tekst strategii w Swie-
tle obszerniejszych analiz sytuacji bezpieczenstwa Sojuszu. Zwracalo ono
uwage na szes¢ blokow zagadnien: otoczenie bezpieczenstwa NATO, cele
i zadania organizacji, polityke partnerstwa i calosciowe (tzn. rozpatrujace
lacznie zagadnienia cywilne i wojskowe) podejscie do zagadnien bezpie-
czenstwa, wyzwania globalnego zaangazowania, konieczne reformy we-
wnetrzne oraz zakres dostosowan wojskowych niezbednych dla wsparcia
sojuszniczych zadan. Z ustalen Raportu Albright, obszernie czerpal nastep-

nie tekst nowej strategii.

Sama strategia wskazuje na niskie prawdopodobienstwo wystapienia
klasycznego zagrozenia zbrojna agresja przeciwko panstwom czlonkow-
skim, przenoszac ciezar wnioskow na wzrost ryzyka wynikajacego z roz-
woju i rozprzestrzeniania technologii rakiet balistycznych. Dopisano do

tego katalog zroznicowanych wyzwan: od proliferacji broni masowego ra-

29 NATO 2020. Zapewnione bezpieczenstwo. Dynamiczne zaangaiowanie. Raport
Albright, Warszawa 2010. Refleksja polskiego uczestnika grupy medrcéw, zob.: A.D.
Rotfeld, NATO 2020. Nowa koncepcja strategiczna Sojuszu, ,Sprawy Miedzynarodowe”
2010, NI 4, S. 5-20.



zenia, przez bezpieczenstwo energetyczne, dostepnosé morskich szlakow
transportowych, po cyberzagrozenia. Pie¢ waszyngtonskich celow glow-
nych NATO, zachowujac swa tres¢, zostalo skonsolidowanych w trzy za-
sadnicze misje organizacji zwiazane z odstraszaniem i obrona, zarzadze-
niem kryzysowym oraz bezpieczenstwem kooperatywnym. Istotne w tym
kontekscie jest pojmowanie zadan zwiazanych z kolektywna obrona. Za-
pisy lizbonskie podtrzymuja ich klasyczne rozumienie zwigzane z agresja
zwrocong przeciwko cztonkom NATO, poszerzajac jednak ich rozumienie
o nowe konteksty zwiazane z zagrozeniami terrorystycznymi, bezpieczen-
stwem energetycznym czy aterytorialnymi cyberzagrozeniami. Angazo-
wanie sie NATO w operacje poza swymi granicami zostalo uzasadnione
mozliwymi skutkami zwiazanych z nimi kryzysow mogacych stanowié za-
grozenie dla panstw czlonkowskich. Niewatpliwie - celowo - najmniej kla-
rownie zapisano sposoby realizacji zadan w sferze bezpieczenstwa koope-
ratywnego, wigzac z nim prewencyjne zadania zwigzane z ksztaltowaniem
srodowiska miedzynarodowego, elastyczny dobor instrumentow dzialania

oraz partnerow wspolpracy.

Dla tak rozlozonych celéw organizacji za kluczowe uznano zasoby
i zdolnosci organizacji gwarantujace mozliwos¢ wykonania stawianych
jej zadan. Za ich fundament w sferze kolektywnej obrony uznano zdolno-
sci konwencjonalne i nuklearne, zakladajac, ze te ostatnie beda koniecz-
ne w arsenale odstraszania i obrony NATO tak dlugo, jak bron jadrowa nie
zostanie skutecznie zlikwidowana przez wszystkich jej posiadaczy. Z kolei
w odniesieniu do zarzadzania kryzysowego wskazano na konieczno$é po-
siadania odpowiednio wyszkolonych, mobilnych wojsk zdolnych do opero-
wania poza obszarem sojuszniczym. Organizacja w tym zakresie miata tak-
7e zadbac¢ o rozwiniecie ograniczonych srodkow cywilnych wspierajacych
wojskowe instrumentarium rozwigzywania kryzysow. W miejsce wskaza-
nych ograniczen wchodzily mozliwosci wynikajace z partnerstwa i wspot-
pracy rozwijanych przez NATO w ramach bezpieczenstwa kooperatyw-

nego. Ich wykorzystanie mialo przynosié¢ spolecznosci miedzynarodowej
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lepsze rozwigzania antykryzysowe, a samemu Sojuszowi lepsze rozlozenie

obciazen z tym zwiazanych oraz synergie dziatan.

GLOWNE ZADANIA (P. 4. STRATEGII LIZSBONSKIE NATO)

Cztonkowie NATO, zgodnie z artykulem 5.
Traktatu waszynglonskiego, beda sie zawsze
wzajemnie wspomagali na wypadek ataku.

To zobowiazanie pozostaje silne i wigzace.
NATO bedzie odstraszalo i bronilo przed
jakakolwiek grozba agresji i przed wylaniajacymi
sie wyzwaniami bezpieczenstwa tam, gdzie
zagrazaja one podstawom bezpieczenstwu
sojusznikow i Sojuszu jako calosci.

OBRONA
ZBIOROWA

NATO ma wyjatkowy i skuteczny zestaw
politycznych i wojskowych zdolnosci, by
reagowac na pelne spektrum kryzysow - przed
konfliktami, w ich czasie i po nich. NATO
bedzie: aktywnie korzystato z odpowiedniej
kombinacji politycznych i wojskowych narzedzi
w celu udzielania pomocy w opanowywaniu
rozwijajacych sie kryzysow, zdolnych
oddzialywac na bezpieczenstwo Sojuszu, zanim
nastapi ich przeobrazenie sie w konflikty;
powstrzymywalo trwajace konflikty, ktore
wplywaja na bezpieczenstwo Sojuszu; pomagalo
w umacnianiu stabilnosci w sytuacjach
pokonfliktowych, tam, gdzie przyczynia sie to do
bezpieczenstwa euroatlantyckiego.

ZARZADZANIE
KRYZYSOWE

Sojusz wplywa na rozwoj sytuacji politycznej

i bezpieczenstwa poza swymi granicami,

a ona w relacji zwrotnej wplywa na Sojusz.
Sojusz bedzie aktywnie angazowal si¢ na rzecz
umocnienia miedzynarodowego bezpieczenstwa
poprzez partnerstwo z wlasciwymi panstwami
iinnymi organizacjami miedzynarodowymi;
poprzez aktywny wklad w kontrole zbrojen,
nieproliferacje i rozbrojenie; poprzez
utrzymanie otwartych drzwi do czlonkostwa
Sojuszu.

BEZPIECZENSTWO
KOOPERATYWNE




Analizujac ewolucj¢ pozimnowojennej strategii NATO, mozna wska-
za¢ jej dwie zaskakujace cechy. Pierwsza jest niewatpliwie ograniczona
precyzja we wskazywaniu zrodel zagrozen. W 1991 r. uznano za nie skutki
transformacji systemowych panstw Europy Srodkowej, ktore okazaly sie
najbardziej stabilnym i przewidywalnym partnerem NATO. W 1999 r. byly
nimi konflikty etniczne jako czynniki destabilizacji w otoczeniu Sojuszu.
Jednak juz dwa lata pozniej uwaga sojusznikow przesunela sie w kierunku
zagadnien bezposrednio i posrednio zwigzanych z miedzynarodowym ter-
roryzmem. Drugg stanowi ogolnikowos¢ zapisow strategii w kluczowych
obszarach wspolpracy sojuszniczej. Jest to niewatpliwie cecha tego rodzaju
dokumentow, ale rowniez swiadomy zabieg polegajacy na okresleniu kie-
runkow oraz pozostawieniu niedopowiedzen precyzowanych w toku po-
szczytowych prac Rady Pélnocnoatlantyckiej. Niewatpliwie wydluzalo to
zywotnos¢ koncepcji strategicznych, przenoszac jednak ciezar decyzji po-

litycznych na biezace prace organizacji.

Przedwczesnie jest mowic jeszcze o przyszlej strategii NATO, choc
pojawiajg sie juz glosy o potrzebie jej modyfikacji. Niewatpliwie jednak jej
przyszia edycja silniej niz kiedykolwiek po 1989 r. bedzie musiala skoncen-
trowac sie na powrocie zagrozenia agresja terytorialng w Europie, a wraz
7z tym na potrzebach kolektywnej obrony, zarowno jako pierwotnej i samo-

istnej funkcji Sojuszu, jak tez rezerwuaru zdolnosci dla innych zadan.

Kolejne Koncepcje strategiczne NATO wyznaczaly zatem rytm zmian

wewnetrznych w organizacji, dostosowanie instrumentow jego dzialal-

30 Przykladem takiego postepowania jest chocby kwestia zapisania problematyki
terroryzmu jako zagrozenia i punktu odniesienia dla dzialan NATO. Zamachy
w USA zdarzyly si¢ bowiem zaledwie dwa lata po przyjeciu Strategii waszyngtoniskiej.
Zapisano w niej zdawkowo akty terroryzmu posrod czynnikow ryzyka i wyzwan
(p. 24.), wiazac rekacj¢ Sojuszu z konsultacjami i ewentualna koordynacja
dzialan. Szczegoly pozostawiono zatem biezacym decyzjom sojuszniczym, co nie
przeszkodzilo NAC uzna¢ ataki z 11 wrzesnia za sytuacje opisanag artykulem s.
Traktatu waszyngtonskicgo i przez kolejne lata prowadzi¢ zwiazane z tym dzialania
wojskowe. Dopiero w Strategii lizhonskiej zagadnienia walki z terroryzmem ujeto
w szerokim kontekscie prac NATO.
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nosci do priorytetow organizacji, a zwlaszcza adaptacje rozwigzan woj-
skowych. Podazala ona za modyfikacjami strategii, na ktora wplywaly:
7 jednej strony ewolucja zagrozen, z drugiej zas sposob, w jaki organizacja
decydowala sie na nie odpowiadaé¢ — zwlaszcza poprzez szerokie spektrum
operacji antykryzysowych. Umiejetnos¢ wykorzystania pltynacych z nich
wnioskow i przelozenia ich na procesy transformacji Sojuszu stawala sie
dodatkowym czynnikiem wplywajacym na strategie. Dobrze pokazywala
to sekwencja zdarzen towarzyszacych reformie wojskowej NATO. Procesy
te roztozyly sie na lata, podazajac za wskazaniami kierunkowymi kolejnych
koncepcji strategicznych, akcentujacych malejace klasyczne zagrozenia
wojskowe, dostosowujac te rozwigzania do potrzeb prowadzonych przez
NATO dzialan militarnych oraz odzwierciedlajac stan zasobéw material-
nych organizacji. Pod pojeciem reformy (transformacji) wojskowej Sojuszu
nalezy rozumie¢ trzy rownolegle prowadzone przedsiewziecia zwigzane z:
reforma struktury dowodzenia, rozwojem zdolnosci wojskowych oraz roz-
wigzaniami w zakresie (mobilnych wielonarodowych) sit szybkiego reago-

wania.

REFORMA STRUKTURY
DOWODZENIA

_7ést w zasadzie procesem cigglym, Kktorego charakterystyka po
zakonczeniu zimnej wojny staly sie: redukcja liczby dowodztw i ich stanow
osobowych oraz koncentracja zadan pozostalych. Mozna w nim wyréznic¢
dwa - rozlozone w czasie - wyrazne zamiary reformatorskie. Pierwszy
wigzal sie z kontynuacja podejscia geograficznego do obrony NATO. Polegal
na przeksztalceniu zimnowojennej struktury zlozonej z ok. 8o dowodztw

i ulozonej hierarchicznie od szczebla strategicznego, przez glowne



dowodztwa podporzadkowane, po ich szczebel regionalny. Drugi oznaczal
odejscie od geograficznej odpowiedzialnosci dowodztw sojuszniczych
i zastgpienie go podzialem funkcjonalnym na dowodztwa w strukturze
operacyjnej oraz odpowiedzialne za procesy ciaglego rozwoju sil zbrojnych
NATO (transformacji). Wszystko to jednak utrzymane bylo konsekwentnie
na minimalnym poziomie potrzeb (i kosztow) sojuszniczych. W pierwszym
elapie, rozciagnietym na lata 9o. ubieglego stulecia, poczatkiem zmian
bylo zmniejszenie liczby dowodztw szczebla strategicznego z trzech do
dwoch. W czerwcu 1994 r. rozwigzano bowiem Dowodztwo Polaczonych Sit
Zbrojnych NATO Strefy Kanalu La Manche, pozostawiajac (pod komenda
amerykanska) Dowddztwo Polaczonych Sil Zbrojnych NATO w Europie
(ACEUR) oraz Dowodztwo Polaczonych Sit Zbrojnych NATO na Atlantyku
(ACLANT). Podzial strategicznych zadan dowodczych w odniesieniu do
obszaru objetego Traktatem waszyngtonskim uzupemiala Grupa Planowania
Regionalnego Kanady i Stanow Zjednoczonych. W $lad za tym, na przelomie
wiekow, przebudowano strukture dowddztw podporzadkowanych,
przypisujac im nowy, mocniej zintegrowany zakres obowigzkow, w tym
w sferze planowania i szkolenia. Nastepnie okrojono z 65 do 20 liczbe
dowodztw na najnizszym (regionalnym) szczeblu lancucha dowodzenia
NATO.

Kolejna faza reform dokonala sie w klimacie nowych zagrozen po
zamachach terrorystycznych w USA dokonanych 11 wrzesnia 2001 T.
Eksponowaly one potrzeby odejscia od geograficznie zlokalizowanych
zadan wojskowych zwiazanych z wasko pojmowana kolektywna obrona
(przed tradycyjna agresja). Akcent zmian poloZono na mobilnosé
i elastyczno$¢ struktur dowodzenia, tak by mialy one zdolnosc¢
kierowania operacjami poza terytorium sojuszniczym. Zmieniono
takze organizacje ich zadan, porzucajac kryterium geograficzne na
rzecz rozwiazan funkcjonalnych. Na szczeblu strategicznym w 2003 r.
dawne dowddztwo europejskie (organizujace obrone na obszarze od

poélnocnej Norwegii po Morze Srédziemne i od wschodniej Turcji po
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Ocean Atlantycki) przeksztalcono w Sojusznicze Dowddztwo Operacyjne
(ACO). Jego misja bylo odtad prowadzenie wspolnych operacji, bez
ograniczen geograficznych (gdziekolwiek by je realizowano). 7 kolei
dawne dowodztwo obszaru atlantyckiego (odpowiedzialne za obrone
w rejonie od bieguna pénocnego po zwrotnik Raka i basenu Atlantyku
od wybrzezy USA do Europy) przeksztalcono w Sojusznicze Dowodztwo
Transformacyjne (ACT). Mialo ono za zadanie przygotowanie sil i zasobow
NATO na potrzeby wspolnych operacji. Odpowiednie zmiany zaszly takze
na nizszym szczeblu dowodzenia. Po tej reformie ogolna liczba dowodztw
zmniejszyla sie z 20 do 11, a po kolejnej, zrealizowanej juz w ostatniej

dekadzie, zostalo ich jedynie siedem.

Wspomniane zmiany* wielu specjalistow wojskowych uwaza za zbyt
daleko idace w stosunku do potrzeb sojuszniczej obrony i lawinowego
wzrostu zadan planistycznych, szkoleniowych i operacyjnych, zwigzanych
z kolektywna obrong i misjami ekspedycyjnymi. Koronnym argumentem
w tej mierze jest wzrost zagrozenia rosyjskiego w ostatnich latach. Nie
doprowadzilo to jednak do korekty struktury dowodzenia, odwracajacej
oszczednosci  ostatnich  dwoch  dekad.  PrzejSciowe  wzmocnienie
elementow dowodzenia na wschodniej flance NATO zdecydowane na
szezycie w Walii w 2014 1. nie oznaczalo jednak naruszenia zintegrowanej
struktury dowodzenia, lecz wzmocnienie sojuszniczej struktury sit
o wielonarodowe elementy dowodzenia (NFIU) zwigzane ze strukturami
korpusow rozproszonych po calym obszarze pomocnoatlantyckim. Stan
struktury dowodzenia NATO, a zwlaszcza rozmieszczenie jej elementow,
nie odzwierciedla takze faktu przesuniecia granic Sojuszu na Wschod.
Wzdhiz jego wschodniej flanki rozmieszczone sa bowiem jedynie drobne
elementy struktury dowodzenia podporzadkowane ACT. W toku zmian
sojuszniczej struktury dowodzenia dokonal sie jednak wazny proces

integracji Hiszpanii z ta struktura. W 1995 r. po 13 latach czlonkostwa

31 Glowne elementy wspolczesnej struktury cywilnej NATO, zob.: aneks ,NATO
w pigulce”.



wlaczyla sie ona w jej prace. Z kolei Francja po 32 latach nieobecnosci
powrdcila do niej w 2009 r., przejmujac jednoczesnie dowodzenie ACT
w Norfolk.

ROZWOJ ZDOLNOSCI
OBRONNYCH

W procesie transformacji stala troska NATO bylo zachowanie
zdolnosci  obronnych na poziomie odpowiadajagcym potrzebom
sojuszniczych operacji. Ich liczba od lat 9o. XX w. systematycznie rosla.
Zwickszala si¢c takze skala angazowanych w nie Srodkow organizacji.
Kluczowa role w uzgadnianiu i zaspokajaniu potrzeb niezmiennie
odgrywal proces planowania obronnego. Pozwalal on nie tylko kierowac
rozwojem zdolnosci na poziomie sojuszniczym, ale tez wywiera¢ wplyw
na dzialania narodowe w lej mierze. Co istotne, pomagal on takze
w  rozwijaniu wielonarodowych przedsiewzie¢ majacych wypehié
niedobory wojskowe organizacji. Te byly do pewnego stopnia konieczng
odpowiedzia na spadki wydatkow obronnych oraz postepujace redukcje
struktur, sil i sprzetu wojskowego. Z biegiem lat wspolnym motywem
wysilkow na rzecz rozwoju zdolnosci obronnych byla mobilnos¢, zdolnosé
do przetrwania i uzupelien, mozliwosé wykorzystania z dala od miejsc
stalego bazowania, interoperacyjnos¢, wydolnosé systemow dowodzenia

oraz precyzyjne systemy pola walki.

Pod wplywem doswiadczen plynacych z operacji batkanskich szeroki
program spojnych dzialan w tej mierze, pod nazwa Inicjatywy Zdolnosci
Obronnych (Defence Capabilities Initiative — DCI), przyjeto w 1999 r. pod-

czas szezytu w Waszyngtonie. Byla ona zorientowana na wypracowanie
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wspolnych zdolnosci spelniajacych wspomniane wyzej kryteria. Jej szcze-
golnym sukcesem bylo powiekszenie sojuszniczych mozliwosci w zakresie
transportu lotniczego i morskiego wojsk oraz sprzetu i zaopatrzenia. Dwa
lata pozniej, podczas szczytu w Pradze, skoncentrowano sie na przedsie-
wzieciach w tej mierze najwazniejszych objetych tzw. Praska Inicjatywa na
rzecz Zdolnosci Obronnych (Prague Capabilities Commitment - PCC). Po
raz pierwszy tez zachecono panstwa czlonkowskie do laczenia wysitkow
i budzetow celem wypracowywania wspolnych rozwiazan, ktore moglyby
zostac¢ udostepnione innym cztonkom NATO. Co interesujace, to wlasnie
wtedy zdecydowano o wspotfinansowaniu waznego dla prowadzenia ope-
racji sojuszniczego programu AGS (rozpoznania z powietrza), ktorego re-
alizacja trwa do dziS$. Tak jak jego poprzednik, PCC nie zaspokoila wszyst-
kich potrzeb, przynoszac jednak postep w najbardziej palacych sprawach
potrzeb wojskowych. Jego realizacja przez kolejne lata stala pod znakiem

cigglych wezwan wladz Sojuszu o zaangazowanie panstw cztonkowskich.

Dopiero podczas szczytu w Lizbonie w 2010 inicjatywa praska zostata
zastapiona Lizbonska Inicjatywa na rzecz Zdolnosci o Krytycznym Zna-
czeniu (Lishon Critical Capabilities Package). Rozwini¢te w niej w pelni
zostaly potrzeby rozpoznane w toku operacji NATO, zwlaszcza najwiek-
szej z nich - misji afganskiej. Ich zaspokojenie miato nie tylko pozwoli¢ na
realizacje zadan wojskowych, ale tez skutecznie chronic¢ wlasne sily, dajac
im przewage technologii, informacji i skutecznego ognia. Rozpietos¢ klu-
czowych potrzeb siegala kilkunastu grup spraw: od transportu strategicz-
nego, poprzez srodki lacznosci, zabezpieczenie medyczne, obrone cyber-
przestrzeni, po zintegrowane systemy dowodzenia, rozpoznania i wywiadu
oraz amunicje precyzyjna. Zacheta do wspolnego wysitku sojusznikow
w tych obszarach wynikala nie tylko z diagnozy potrzeb, ale rowniez $wia-
domosci barier technologicznych oraz kosztow nabycia poszczegolnych
zdolnosci przekraczajacych samodzielne mozliwosci wiekszosci panstw
cztonkowskich. Wspdlne dzialanie i finansowanie rozwoju zdolnosci bylo

wiec rozumiane nie tylko jako sposob zaspokojenia potrzeb sojuszniczych,



ale i sklonienia do wysitku panstw o mniejszych zasobach oraz ukierunko-

wania tego wysitku na potrzeby NATO.

Ta logika przyswiecala decyzjom podjetym podczas szczytu w Chicago
w 2012 r. Zmierzaly one w strone ulatwienia panstwom czlonkowskim upo-
rzadkowanego dzialania odpowiadajacego wskazanym wyzej zalozeniom.
Wizja potrzeb uzupekiona zostala o analize niedostatkow zdolnosci woj-
skowych, jakie ujawnila sojusznicza operacja powietrzna w Libii (2011 1.).
Najwazniejszymi instrumentami na rzecz rozwoju zdolnosci wojskowych
staly sie uzgodnione tam programy: tzw. inteligentnej obrony (Smart De-
fence - SD) oraz Inicjatywa Sil Polaczonych (Connected Forces Initiative —
CFI). Pierwszy z nich mial uporzadkowac i spriorytetyzowa¢ dziatania grup
panstw zwigzane z Kierunkami wskazanymi jeszcze w pakiecie lizbonskim,
silniej angazujac w nie struktury wojskowe Sojuszu. Drugi obliczony byl na
podniesienie zdolnosci wojsk (poprzez ¢wiczenia i szkolenia) oraz utrzy-
manie zdolnosci i nawykow wspotpracy wypracowanych w ciggu operacji

afganskiej.

Obrazu wysitkow NATO w tej dziedzinie dopemmia Koncepcia panstw
ramowych (Framework Nations Concept) przyjela podczas szczylu
w Newport w 2014 r. Wyciaga ona wnioski z faktu, ze zaledwie kilka panstw
sojuszniczych posiada zdolnosci do wystawienia szerokiego zestawu sit
i srodkow wojskowych umozliwiajacych prowadzenie operacji. Ich wysil-
ki miatyby uzupelia¢ mniejsze panstwa wpinajace niejako swoje zdolno-
Sci wojskowe w strukture przygotowana z udzialem wigkszego partnera.
Stuzy¢ temu mialyby wspdlne projekty na rzecz rozbudowy zdolnosci woj-
skowych oraz ukierunkowane plany szkolen wspolnie wystawianych jed-
nostek. Omawiana koncepcja, jakkolwiek bierze swoj poczatek w diagnozie
niedostatkow zdolnosci wojskowych NATO i probuje im zaradzi¢, niesie
jednak pewne ryzyka. Moze bowiem przyczyni¢ sie do minimalizacji wysil-
ku wojskowego mniejszych panstw czlonkowskich sktonnych do polegania

na zasobach wigkszych partneréw. Nie powinna ona takze w przyszlosci



prowadzi¢ do podzielenia zadan obronnych wedlug geograficznego rozlo-
kowania wspolpracujacych ze soba panstw ramowych i mniejszych sojusz-

nikow uzupemhiajacych ich zdolnosci.

Kierunek przyszlych zmian w sferze zdolnosci obronnych wyznacza-
ja zagrozenia militarne plynace ze Wschodu. Wymagaja one dostosowan
w najbardziej zaawansowanych i najbardziej kosztownych zdolnosciach
wojskowych NATO. Nieuchronnie wymusza to ponowne postawienie po-
trzeb kolektywnej obrony na czele wojskowych priorytetow Sojuszu. Nie
zmienia tego faktu kompleks zagrozen z Poludnia (terroryzm i inne skutki
konfliktow na obszarach poludniowego sasiedztwa NATO). Wymagaja one
bowiem innego zestawu srodkow, typowych raczej dla wielofunkcyjnego
zarzadzania kryzysowego. Nawet jesli pojawiaja sie w nich potrzeby woj-
skowe, maja one inny charakter niz wspomniane wyzej. Integracja potrzeb
w obu geograficznych wymiarach NATO moze obejmowaé procesy pla-
nowania obronnego budujace wspolny zasob sil i srodkow, pomny jednak
priorytetow wojskowych oraz zrodet pochodzenia zagrozen o charakterze
strategicznym. Te bowiem przychodza ze Wschodu, wymagajac zawanso-
wanych zdolnosci w zakresie prowadzenia dlugotrwalych operacji duzej
skali oraz intensywnosci. Musza by¢ one uzupelione o wiarygodny kom-
ponent odstraszania nuklearnego. Kluczem do powodzenia tych przed-
siewzieé¢ jest powstrzymanie spadku wydatkéw obronnych w panstwach
cztonkowskich, a nastepnie ich stopniowy wzrost. Cele w tej mierze wy-
znacza 2% PKB wskazane podczas szczytu w Newport jako pozadany po-
ziom budzetu wojskowego kazdego z nich. Obecnie tylko kilka panstw
(w tym Polska) spelia to kryterium, a w ciagu ostatniej dekady z wydat-

kow wojskowych NATO ubylo okolo 50 miliardéw euro.

Specjalne miejsce posrod natowskich programow rozwoju zdolnosci
wojskowych trzeba jednak przyznaé tym zwiazanym z obrong przeciwra-

kietowa. Ich celem jest oslona powietrzna sojuszniczych wojsk prowa-



dzacych dzialania operacyjne oraz
terytoriow panstw czlonkowskich
NATO». Gléwny ciezar dotychcza-
sowych prac zwigzanych z two-
rzeniem takiego systemu roztozyl
sie miedzy rokiem 2002 (decyzje
szczytu w Pradze inicjujace prace
nad studium na temat zapewnie-
nia obrony terytorium, ludnosci
i sit zbrojnych NATO przed pelnym
spektrum zagrozen ze strony rakiet
balistycznych) a 2012 (ogloszenie
na szczycie w Chicago przejscio-
wej zdolnosci systemu). Przelo-
mowa dla tego procesu decyzja
zostala jednak podjeta na szczycie
w Lizbonie w 2010 1. Zakladala ona
poszerzenie zakresu dotychczas
realizowanego programu NATO -
Active Layered Theatre Ballistic
Missile Defence (ALTBMD) - maja-
cego oslania¢ wojska NATO w ope-

racjach o poszerzone zdolnosci

NATO BMD mozna nazwac ,.systemem
systemow” integrujacym ALTBMD z ame-
Iy kimi systemami obrony przeciwr
kietowej rozmieszczanymi w
(w 2018 1. taki system pojawi sie w Polsce).
Istotg programu sa bowiem dobrowolnie
deklarowane przez sojusznikow ich na-

rozwiazania w zakresie obrony
przeciwrakietowej, wigzane nastepnie
w ramach wspolnie rozwijanego te-
mu dowodzenia i lacznosci. Stanowi on
jedyny element NATO BMD finansowany
z budzetu Sojuszu. Osiagniecie wstepnej
operacyjnej tego systemu pla-

jest w roku 2016, a pelnej zdolno-

kolo roku 2018. Taki harmonogram
wynika w duzej mierze z kalenda-

rza rozwoju amerykanski ystemu
w Europie. Gléwnym zadaniem systemu
sojuszniczego bedzie obrona przed ata-
kiem rakietami balistycznymi z Bliskiego

go do zmian w zagrozeniach rakietowych.
Polska tworzy wlasny system obrony prze-

ietowej, ktory zostanie zintegrowa-

do ochrony ludnosci i terytoriow panstw czlonkowskich (BMD) przed za-

grozeniami rakietowymi. Na system ten maja sie zlozy¢ mobilne i stacjo-

narne (ladowe i morskie) systemy przeciwrakiet oraz srodki rozpoznania

i naprowadzania pozostajace w dyspozycji panstw czlonkowskich. Ma on

by¢ zdolny do (ograniczonego) niszczenia wrogich rakietowych pociskow

32 Zagadnienia zwiazane z obrong przeciwrakietowa szeroko podejmuje praca
Obrona przeciwrakictowa w polskiej perspektywie (red. R. Kupiecki), Warszawa 2015.
Zagadnienia dotyczace NATO szczegolowo omawia roz. 4. ksiazki autorstwa P.

Durysa.



balistycznych i docelowo objaé swoja oslona europejska czes¢ terytorium
NATO, jego ludnos$¢ cywilna i wojska. Obrona przeciwrakietowa zostala
takze uznana za jeden z filarow sojuszniczej polityki odstraszania, taczac
tym samym zadania polityczne i wojskowe. Jakkolwiek realizacji tego pro-
jektu towarzysza liczne spory o ocene zagrozen, koszty programu, su-
werennos¢ panstw w jego ramach czy ich narodowe wklady do wspdlnej
obrony, to szczyt NATO w Newport potwierdzil determinacje sojusznikow
co do realizacji zaplanowanych przedsiewziec. Kolejnego kroku, a zwlasz-
cza ogloszenia czesciowej gotowosci systemu, nalezy spodziewaé sie

W 2016 r. na szczycie w Warszawie.

SILY SZYBKIEGO
REAGOWANIA

Stworzenie efektywnych sil szybkiego reagowania po zakonczeniu
zimnej wojny bylo postrzegane przez NATO jako Kluczowa zdolnosé do
prowadzenia operacji wojskowych. Zawsze miata ona znaczenie dla plano-
wania obronnego Sojuszu, ale w latach wczesniejszych statyczna linearna
obrona inaczej rozkladala priorytety. W obliczu wsparcia udzielanego ONZ
na Batkanach, a nastepnie samodzielnego prowadzenia przez Sojusz mie-
dzynarodowych misji wojskowych, widoczny stawal si¢ deficyt (zwlaszcza
europejskich) sit zdolnych do szybkiego rozmieszczenia na obszarze dzia-
lan. Nie mogly ich wypemia¢ jednostki przygotowane do obrony sojuszni-
czego terytorium. To wlasnie doswiadczenia pierwszych lat zaangazowania
Sojuszu na Balkanach sprawily, ze na szczycie NATO w Brukseli w 1994 r.
zostata podjeta decyzja o utworzeniu Polaczonych Sit Wielonarodowych do
Zadan Specjalnych (Combined Joint Task Force — GJTF), zdolnych do sa-
modzielnego dzialania w miejscu prowadzonej operacji przez 6o dni. Bylo

to pierwsze sojusznicze podejscie do stworzenia mobilnych sil szybkiego



reagowania. Mialy on sklada¢ sie z jednostek panstw czlonkowskich ko-
rzystajacych z elementow sojuszniczego system dowodzenia. Do dzialania
mogly zosta¢ skierowane badz to na potrzeby NATO, badz Unii Zachodnio-
europejskiej jako zaznaczenie europejskiej tozsamosci obronnej w ramach

Sojuszu.

Nowe potrzeby operacyjne zwiazane 7z udzialem NATO w global-
nej kampanii zwalczania terroryzmu wymusily poszerzenie tej koncep-
¢ji 1 przygotowanie wojsk do dzialan z dala od terytorium sojuszniczego,
zdolnych do prowadzenia zlozonych operacji (o szerszym spektrum niz
misje pokojowe, na potrzeby ktorych przygotowywano CJTF). Dlatego na
szczycie praskim w 2002 r. zdecydowano o utworzeniu Sit Odpowiedzi
NATO (NATO Response Force — NRF). W kolejnych latach byly one kilka-
krotnie reorganizowane. Skladaja sie one z jednostek (facznie w sile kor-
pusu) wszystkich rodzajow sil zbrojnych (wojsk ladowych, marynarki
wojennej, lotnictwa i wojsk specjalnych) dzialajacych w sposob polaczo-
ny i korzystajacych z sojuszniczego systemu dowodzenia. Ich liczebnosc
wahala sie w réznych okresach, siegajac od 13 do 20 tysiecy zolierzy. Ich
istota byl zréznicowany (ale wysoki) poziom gotowosci. Najbardziej mo-
bilna cze$¢ NRF (Sily Natychmiastowej Odpowiedzi) miala by¢ gotowa do
dzialania w ciagu kilku dni. Jak dotad sily te, poza prowadzonymi ¢wicze-
niami, wykorzystywane byly jedynie w misjach humanitarnych (usuwanie

skutkow klesk zywiolowych w USA i Pakistanie w latach 2005-2007).

Ostatnig odstong w procesie rozwoju sit szybkiego reagowania by-
ly decyzje podjete podczas szczytu w Newporl pod presja rosnacych za-
grozen na Wschodzie. Zdecydowano wowczas o podwojeniu liczebnosci
Sit Odpowiedzi oraz stworzeniu w ich ramach s-tysiecznej ,szpicy” - Sit
Natychmiastowej Gotowosci (Very High Readiness Task Force — VJTF). Ba-
zujac na stale w swych macierzystych panstwach, maja by¢ one zdolne do
przemieszczenia sie w ciagu 48 godzin na miejsce prowadzonych dziatan

kryzysowych. Jakkolwiek ich przeznaczenie wiaze si¢ z pelnym spektrum
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sojuszniczych misji, budowane sa w perspektywie potrzeb wzmocnienia
kolektywnej obrony. Mozna spodziewaé sie, ze nie jest to jeszcze ksztalt
docelowy NRF, a dalsze decyzje w tej sprawie zostang podjete podczas

szczytu warszawskiego.

STOSUNKI
TRANSATLANTYCKIE
I WSPOLPRACA NATO

7. UNIA EUROPEJSKA

[{westie amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa, podzial kosztow
7 tym zwigzanych, mocniej dociazajacy sojusznikow europejskich (i prze-
suwajacy ich ambicje wojskowe w kierunku budowania zdolnosci wojsko-
wych w miejsce rozbudowy instytucji) oraz wspolpraca w rozwigzywaniu
regionalnych i globalnych kryzysow stanowily gléwne motywy pozimnowo-
jennych debat dotyczacych transatlantyckiej wspolpracy obronnej. W no-
wych warunkach bezpieczenstwa w samej Ameryce pojawialy sie glosy
— jesli nawet odrzucié¢ te najbardziej skrajne nawotujace do wycofania sie
z Europy - wskazujace na potrzebe ograniczenia zwigzanych z tym kosz-
tow. Zaoszczedzone srodki oraz wojska wycofane z Europy mialy byc prze-
suwane na inne potrzeby globalnej strategii USA i cele polityki wewnetrz-
nej. Skutki swiatowego kryzysu gospodarczego oraz nawarstwiajgce sie
koszty interwencji wojskowych USA 7z ostatnich dwoch dekad mocno naru-
szyly bowiem amerykanski budzet obronny. Podobne myslenie w Waszyng-
tonie po 1989 r. uzasadniala nie tylko zmiana charakteru zagrozen i prze-
sunigcie ich zrodel poza Europe (zmniejszajace cisnienie transatlantyckiej
wspolpracy obronnej), ale takze sukces gospodarczy panstw Starego Kon-

tynentu, pozwalajacy im zwiekszy¢ naklady obronne i odciazy¢ tym samym



Ameryke w tym zakresie. Dlatego tez z Waszynglonu plyna stale wezwania
do zwiekszenia udzialu panstw europejskich w kolektywnej obronie, wy-
datkowania 2% PKB na cele wojskowe oraz lepszej wspolpracy w zakresie
modernizacji sil zbrojnych. Chodzi tu zwlaszcza o ich jakosciowy rozwdj
odpowiadajacy potrzebom wspolczesnego pola walki, pozwalajacego reali-

zowac cele, chronigc przy tym zycie zolierzy i ludnosci cywilnej.

Wreszcie Stany Zjednoczone konsekwentnie poszukuja w Europie
partnera i wspotuczestnika globalnych misji stabilizacyjnych. W takiej per-
spektywie coraz silniej z biegiem lat byly tez sklonne widzie¢ przydatnosé
NATO. Dotyczylo to nie tylko woli wspolnego angazowania si¢ w najbar-
dziej wymagajacych miejscach prowadzonych misji, ale takze zdolnosci
panstw europejskich do samodzielnego prowadzenia operacji przez diuz-
SZy czas przy ograniczonym zaangazowaniu Ameryki (czy zgola jej braku).
Przykladem proby takiego podejscia do tego problem byla operacja w Libii
zrealizowana w 2011 r. Ukazala ona jednak istotne braki wojskowe po stro-

nie europejskiej, a takze (wysokie) koszty autonomii wojskowe;j.

W dziataniach USA kryt si¢ kKlarowny zamyst skierowania uwagi sojusz-
nikow europejskich, deklarujacych globalne ambicje Unii Europejskiej (i jej
wezesniejszych mutacji organizacyjnych), na rozwoj zdolnosci wojskowych
i oparcia na nich, a nie budowaniu niezaleznych instytucji, ich aspiracji
w polityce miedzynarodowej. Od chwili reaktywacji Unii Zachodnioeu-
ropejskiej pod koniec lat 80. XX w. jako pierwszego osrodka skupiajacego
wysitki europejskie na rzecz budowania autonomii w sprawach bezpie-

czenstwa i obrony* amerykanskie wysitki skupialy si¢ na jak najsilniejszym

33 Francuska idea rozwijania europejskich zdolnosci wojskowych przy niezaleznosci
od struktur NATO napotykala sprzeciw Wielkiej Brytanii widzacej UZE w roli
proponowanej przez Paryz jako zagrozenie dla NATO bez gwarancji stworzenia lepszej
alternatywy. Istota problemu polegala jednak nie tyle na trwalym zastapieniu Sojuszu
rozwiazaniem europejskim, co raczej na silniejszym okresleniu roli Europejczykow
w procesie decyzyjnym prowadzacym do ksztaltowania si¢ i funkcjonowania
systemu bezpieczenstwa na kontynencie. Do tej osi sporu dokladaly si¢ kwestie
niesymetrycznego cztonkostwa NATO i UE (obecnie 22 panstwa sa czlonkami obu
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powiazaniu tych dzialan z NATO. Chodzilo o to, by Europa wzmacniala swoj
potencjal obronny poprzez rozwdj zwiazanych z tym zdolnosci i ich racjo-
nalne wykorzystanie, a nie ich pozyskiwanie kosztem wkladu i zobowiazan
na rzecz Sojuszu*. Istota bylo wiec oparcie wspodlpracy na racjonalnym po-
dziale kosztow wspolnej obrony, bez dublowania rozwigzan instytucjonal-
nych, za to ze wspolna strategia i mechanizmami konsultacyjnymi. Doty-

czylo to takze dialogu miedzy NATO a UZE i nastepnie Unia Europejska.

Poczatkowo sprawa o kluczowym znaczeniu byt rozwdj zdolnosci udziahu
w operacjach pokojowych. Jako oficjalny cel zostalo to postawione w Dekla-
racji petersherskiej UZE 7 czerwca 1992 r. Uznano tam, iz jest ona ,przygoto-
wana do wsparcia, po rozpatrzeniu Kazdego przypadku z osobna, w zgodzie
z wlasnymi procedurami, skutecznego wdrazania Srodkéw zapobiegania
konfliktom i ich rozwigzywania, w tym operacji pokojowych KBWE lub
ONZ”. Jednostki wojskowe panstw cztonkowskich organizacji, dzialajace pod
jej kierunkiem, mogly prowadzi¢ misje humanitarne i ratownicze, operacje
pokojowe oraz zadania bojowe stluzace przywracaniu pokoju. Ze swej strony
Sojusz juz wezesniej w strategii rzymskiej udzielit poparcia dla rozwoju Eu-
ropejskiej Tozsamosci w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony (nie rozstrzy-
gajac jednak, czy bedzie ona budowana jako europejski filar, czy poza NATO).
Kompromisowym rozwigzaniem okazala sie koncepcja CJTF rozwijana od
1994 r. Jednostki dzialajace w ich ramach na wniosek struktur europejskich®
mialy by¢ decyzja NAC stawiane do ich dyspozycji. Dopiero jednak dwa la-
ta pozniej rozstrzygnieto kwestie najwazniejsza. W czerwcu 1996 1. podczas
berlinskiego spotkania ministerialnego Rady Pomocnoatlantyckiej, zdecy-

dowano 7e Europejska Tozsamos¢ w Dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony

organizacji), a zwlaszcza spor grecko/cypryjsko-turecki od lat blokujacy przyjecie
$mielszych rozwigzan instytucjonalnych.

34 Poetycko okreslano to jako europejski filar NATO, ktory mial by¢ jednoczesnie
zbrojnym ramieniem Unii (Zachodnio)Europejskiej.

35 Od grudnia 1999 r. skutkiem decyzji Unii Europejskiej z Saint-Malo przyspieszyt
proces rozwoju europejskich zdolnosci obronnych.



bedzie rozwijana w ramach Sojuszu, pozwalajac na bazie jego zasobow two-
rzy¢ sily operujace pod politycznym i wojskowym kierownictwem UZE oraz,
7e zdolnosci europejskie nie beda konkurencyjne dla NATO. Zalozono takze,
iz przygotowania (planowanie i ¢wiczenia sit oraz sztabéw) do operacji CJTF
pod kierownictwem UZE beda prowadzone w ramach Sojuszu przy udziale
wszystkich europejskich sojusznikow (takze Francji nienalezacej do jego
zintegrowanej struktury wojskowej). Od 2001 r. kontakty NATO i Unii Eu-
ropejskiej w sprawach bezpieczenstwa i obrony maja regularny charakter,
a przedstawiciele obu organizacji biora wzajemnie udzial w wybranych pra-

cach ich struktur. Gléwne obszary wspolpracy obu organizacji obejmuja dzis:

« regularne konsultacje polityczno-wojskowe w roznych kwestiach bez-
pieczenstwa (m.in. broni masowego razenia, zwalczania terroryzmu,
kryzysow i konfliktéw regionalnych), wymiane misji lacznikowych
oraz wysilek na rzecz synergii procesow rozwoju zdolnosci wojsko-
wych (odpowiednikiem natowskiego programu Smart Defence jest

unijny program Pooling and Sharing);

o tzw. mechanizm Berlin plus (z 2003 r.) gwarantujacy UE dostep do so-
juszniczych sit i srodkow wojskowych na potrzeby operacji unijnych.
W tych ramach w 2003 r. Unia zastapila NATO w operacji (Concordia

- Allied Harmony) w Macedonii;

« dorobek wspolpracy w innych misjach balkanskich. W jego ramach
UE przejela od NATO w 2004 r. prowadzenie operacji SFOR w Bosni
i Hercegowinie (dzis Althea);

« wspolprace w ramach operacji w Kosowie - obie organizacje odpo-
wiadaja tam za wlasne obszary dzialan, koordynujac swoje poczyna-
nia;

« wspolprace w Afganistanie, Sudanie i operacjach antypirackich u wy-

brzezy Somalii;
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« obiecujaco rozwija sie takze wspolpraca obu organizacji w zakresie

koncepcji przeciwdzialania tzw. konfliktom hybrydowym.

Przez ostatnie 20 lat wspolpraca NATO-UE niewatpliwie posunela
sie naprzod, cho¢ - ze szkoda dla stosunkow transatlantyckich i bezpie-
czenstwa miedzynarodowego — jest ona daleka od wykorzystania poten-
cjalu obu organizacji. Z punktu widzenia Sojuszu Polocnoatlantyckiego
ma ona szczegolne znaczenie, integrujac wszystkie trzy misje organizacji
zapisane w jej Koncepcji strategicznej. Moze ona bowiem stanowi¢ istotne
wzmocnienie potencjalu panstw czlonkowskich w zakresie kolektywnej
obrony. Ma niewatpliwie kluczowe znaczenie dla zdolnosci spolecznosci
miedzynarodowej do rozwigzywania miedzynarodowych kryzysow. Wresz-
cie stanowi jeden z najwazniejszych kierunkow dziatan NATO w obszarze
bezpieczenstwa kooperatywnego. Niewatpliwie jako problem na przyszlosé
rysuja sie kwestie réznic politycznych miedzy niektorymi czlonkami obu
organizacji. Obie dzialaja jednak w odwolaniu do tego samego zbioru war-
tosci, podobnie widza zagrozenia dla bezpieczenstwa miedzynarodowego,
wzajemny potencjal antykryzysowy jest w stanie uzupekiac sie¢ w miej-
scu prowadzenia operacji, operuja na bazie tych samych budzetéw i armii

panstw czlonkowskich. Sprzyja to mysleniu o blizszej wspolpracy.

OPERACJE NATO

Z akonczenie zimnej wojny, redukujac zagrozenie agresja terytorial-
ng przeciwko terytorium NATO, spowodowalo jednoczesnie ujawnienie
sie zagrozen i zrodel konfliktow hamowanych dotad rywalizacja supermo-
carstw. Trafnie opisal to ¢wier¢ wieku temu owczesny sekretarz generalny
NATO, mowiac o paradoksie spowodowanym przez upadek komunizmu,
gdzie ,mniejszemu zagrozeniu towarzyszy mniej pokoju”. W obliczu takiej

sytuacji spolecznos¢ miedzynarodowa stanela przed wyzwaniem rozwoju



instrumentow zapobiegania konfliktom i ich rozwiazywania. Szczegdlna
w tym kontekscie byla jednak sytuacja Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego dys-
ponujacego olbrzymia sita i rozwigzaniami wojskowymi. Byly one jednak
dostosowane do zadan obronnych - zupehie innych niz te, z jakimi zosta-
nie on wkrotce skonfrontowany na Batkanach, poza Europa, na morzach
i w przestrzeni powietrznej. NATO nie mialo takze ani wlasnych doswiad-
czen, ani tez procedur prowadzenia operacji pokojowych. Jego przywodcy
staneli wiec przed egzystencjalnym dylematem dzialania w ramach wasko
pojmowanego mandatu obronnego lub tez poszerzenia zakresu realizo-
wanych zadan o czynne wsparcie miedzynarodowego pokoju. Pierwsze
rozwigzanie, w sytuacji utraty dotychczasowego przeciwnika, mogloby
oznaczaé stopniowe stabniecie Sojuszu. Stabloby bowiem poparcie panstw
cztonkowskich dla ponoszenia kosztow przygotowan wojskowych do cze-
gos, co wydawalo sie coraz bardziej odlegle. Druga mozliwosc¢, wychodza-
ca poza artykul 5. Traktatu pétnocnoatlantyckiego, zmuszala organizacje do
slebokich przemian wewnetrznych: co do strategii, dostosowania swoich
zdolnosci wojskowych, repriorytetyzacji wydatkow oraz doboru partne-
row i metod dzialania. Wybor opcji poszerzonej interpretacji misji NATO
odzwierciedlaly pozimnowojenne Koncepcje strategiczne. O ile strategia
7 1991 T. ostroznie wspominala o mozliwosci wsparcia wojskowego przez
panstwa czlonkowskie misji pokojowych ONZ, o tyle dokument z 1999 .
mowil juz wprost o czynnym udziale w operacjach antykryzysowych ja-
ko zadaniu samej organizacji. Kwestie te jeszcze wyrazniej podsumowuje
Koncepcja lizhoriska 7 2010 r. czyniaca NATO uczestnikiem dzialan stabili-
zacyjnych spolecznosci miedzynarodowej, w istocie nie stawiajac im geo-
graficznych ograniczen i wskazujac na potrzebe umacniania partnerskich

relacji z innymi panstwami i organizacjami miedzynarodowymi.

Pierwszym teatrem dzialan, gdzie NATO rozpoczelo realizacje swoich

nowych zalozen strategicznych staly sie konflikty na Balkanach, ktore wy-
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buchly w latach 9o. XX w.3* Sojusz stosunkowo pozno zareagowal na prze-
moc na tym obszarze. Niewatpliwie wiazalo si¢ to z nieprzygotowaniem
organizacji do tego typu dziatan, dyskusja o ich ramach prawnych, pier-
wotna niechecia USA do wojskowego angazowania sie i pozostawienia roz-
wigzania sytuacji sojusznikom europejskim, wreszcie sporami ich samych,
czy dzialaé¢ nalezy poprzez ONZ, NATO albo tez UZE. Ostatecznie jednak po
serii decyzji Rady Polocnoatlantyckiej NATO stopniowo poszerzalo swoje

zaangazowanie na Balkanach, uruchamiajac kolejno:

« wlipcu 1992 r. operacje Maritime Monitor na Morzu Adriatyckim ce-
lem nadzorowania miedzynarodowego embargo na dostawy broni do
bylej Jugostawii. Trwata ona do polowy 1996 ., Kilkakrotnie zmieniajac
zakres zadan i nazwe oraz laczac wysilki z rownolegla misja Unii Za-

chodnioeuropejskiej;

« w pazdzierniku 1992 r. operacje SKky Monitor, obserwacji przestrze-
ni powietrznej nad Bosnia i Hercegowing, gdzie ustanowiono stre-
fe zakazu lotow. W kwietniu 1995 r. otrzymala ona silniejszy mandat
Zwigzany z prawem wymuszania przestrzegania ograniczen w tej
strefie oraz wsparciem lotniczym dla jednostek ONZ operujacych na
tym terenie. Trwala ona do konca 1995 r. W czasie tej misji m.in. po raz
pierwszy w historii NATO uzylo sily w celach bojowych, zestrzeliwujac
28 lutego 1994 r. cztery serbskie samoloty wojskowe, ktore naruszyly

wspomniang strefe zakazu lotow.

Ponadto w toku prowadzonych dzialan NATO wielokrotnie interwenio-
walo w celu wymuszenia realizacji decyzji ONZ w réznych czeSciach Bosni.

Nie brakowalo w tych dzialaniach momentow dramatycznych, takich jak

36 Gwoli Scistosci dodaé nalezy, ze juz wezesniej, bo w latach 1990-1991 NATO
prowadzilo operacje wzmocnienia bezpieczenstwa Turcji, zwiazane z 1 wojna
w Zatoce Perskiej, a w 1992 r. wspieraly wysilki spolecznosci miedzynarodowej
zwigzane z udzielaniem pomocy humanitarnej panstwom bylego ZSRR oraz wspieraly
ONZ w wymuszaniu przestrzegania sankcji nalozonych na Libi¢ (po zamachu
lotniczym nad Lockerbie 7 1988 r.).



ochrona atakowanej ludnosci cywilnej czy wymuszanie na stronie serbskiej
w tym celu wycofania sprzetu lub zaprzestania dzialan wojskowych. Wielo-
krotnie Sojusz podejmowal takze reakcje polityczne w odpowiedzi na wy-
korzystywanie zakladnikow — zolierzy ONZ jako zywych tarcz dla oslony
serbskich obiektow wojskowych czy zbrodnie wojenne w Srebrenicy. W no-
wy etap operacje batkanskie NATO weszly jednak wraz z zawarciem w grud-
niu 1995 r. w Dayton porozumienia pokojowego w sprawie Bosni i Hercego-
winy. Wraz z odpowiednia rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ upowaznily
one Sojusz do wprowadzenia w zycie wojskowej czesci tego porozumienia.
Taka byla geneza uruchomiania (pod kryptonimem Joint Endeavour) ope-
racji IFOR (Implementation Force), w ramach ktorej 60 tysiecy Zomierzy
rozpoczelo dziatalnos¢ na przelomie 1995 i 1996 r. Jej zadaniem bylo wymu-
szanie przestrzegania postanowien pokojowych, skuteczne rozdzielenie
walczacych stron i stworzenie bezpiecznych warunkow dla dzialania innych
organizacji miedzynarodowych odpowiedzialnych za powojenng odbudowe.
Po roku operacja ta przeksztalcila sie w SFOR (Stabilization Force), dziala-
jace pod kryptonimem Joint Guard, a nastepnie Joint Forge), trwajac do
konca 2004 r. Wtedy to jej prowadzenie przejela Unia Europejska, ktora pod
nazwa Althea prowadzi te operacje do dzis. Operacje te stanowily pod wie-
loma wzgledami przelom w dzialaniach NATO. Oznaczaly bowiem nie tylko
wejscie Sojuszu na nowy obszar dzialan miedzynarodowych, lecz takze na-
wigzanie partnerskiej wspolpracy z innymi panstwami i organizacjami mie-
dzynarodowymi (ONZ, OBWE). Warto pamieta¢, ze w ramach sil IFOR i SFOR
obok zoierzy panstw NATO stuzyli wojskowi z 17 panstw nienalezacych do
Sojuszu (w tym Rosji). Sily pokojowe pod kierunkiem NATO doprowadzily
skutecznie do przerwania walk i wycofania sie wrogich stron na wskazane
pozycje, zniszczenia ton amunicji i sprzetu wojskowego, powrotu uchodz-
cow, rozpoczecia odbudowy zniszczonej infrastruktury i Zycia publicznego,

w tym pojednania zwasnionych grup etnicznych.

Od poczatku 1998 r., niezaleznie od napietej sytuacji w innych regionach,

ciezar konfliktu balkanskiego zaczal przenosic sie do Kosowa, gdzie dugo-
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letni konflikt etniczny przerodzil sie w otwarte walki miedzy armia rzadowa
bylej Jugostawii a lokalng Armig Wyzwolenia Kosowa domagajaca sie niepod-
leglosci kraju (bedacego kolebka serbskiej panstwowosci). Poza masowymi
aktami przemocy i rosngca falg uchodzcow pojawialo sie ryzyko rozlania
sie konfliktu na sasiednie Albanie i Macedonie. W przypadku tego konfliktu
NATO nie powtorzylo zaniechan i opieszalosci zwigzanej z reakcja na kon-
flikt w Bosni. Juz wiosna tego roku zintensyfikowano dzialania w ramach
programu Partnerstwo dla Pokoju realizowane na terytoriach Albanii
i Macedonii. Ich celem bylo ustabilizowanie sytuacji na tym obszarze po-
przez tagodne zwiekszenie tam obecnosci miedzynarodowej, a takze wy-
korzystanie ¢wiczen wojskowych jako psychologicznego nacisku na strony
konfliktu. W jego wezesnej fazie moglo sie wydawac, iz tego rodzaju inicja-
tywy, majace na celu demonstracje sily, okaza sie wystarczajace dla uspo-
kojenia sytuacji w Kosowie, zabezpieczenia jej sasiadow oraz umozliwienia

ONZ i OBWE dziatan pokojowych i humanitarnych.

Mozliwosé czynnego zaangazowania wojskowego NATO w Kosowie od
poczatku wywolywala wiele kontrowersji w swiecie i posrod panstw czlon-
kowskich. Byl to bowiem teren geograficznie trudny do prowadzenia ope-
racji wojskowych niosacych ryzyko wysokich strat. Rownolegle pojawialy
sie kontrowersje prawne co do mozliwosci dzialania militarnego Sojuszu,
w sytuacji gdy mandat ONZ blokowata sprzeciwiajaca sie interwencji Rosja.
Fiasko serbsko-kosowskich rokowan pokojowych w Rambouillet wymusilo
jednak sojusznicza interwencje celem zahamowania rozlewu krwi. Dziata-
nia militarne NATO w Kosowie ograniczyly sie do uderzen z powietrza na
serbskie cele wojskowe. Sama operacja (Allied Force) trwala od marca do
czerwca 1999 1. i doprowadzila do zaprzestania walk w tej prowincji. Zostala
ona jednak podjeta bez stosownej rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ, wy-
wolujac trwajacy do dzi$ spor prawny o jej miedzynarodowy legalizm. Dla
NATO byla to decyzja trudna, podyktowana jednak wzgledami humanitarny-
mi i konsekwentna w sensie stopniowego dojrzewania organizacji do podej-

mowania dzialan w obliczu powaznego naruszenia porzadku miedzynaro-



dowego. Zakonczenie operacji lotniczej w czerwcu 1999 r. otworzylo droge
dla zaangazowania NATO w odbudowe ladu pokojowego w prowincji. Jesz-
cze w tym miesiacu pierwsze jednostki sit KFOR dzialajacych w ramach
operacji Joint Guardian wkroczyly do Kosowa* z zadaniem zapewnienia
bezpiecznych warunkow do powrotu uchodzcow, odtworzenia porzadku
publicznego, ochrony wszystkich grup etnicznych oraz stworzenia moz-
liwosci dzialania innych organizacji miedzynarodowych. Poza zadaniami
o charakterze $cisle wojskowym, skutkiem niedowladu i permanentne-
go niedofinansowania miedzynarodowych organizacji odpowiedzialnych
za realizacje cywilnych aspektow wspomnianego procesu (w tym misji
ONZ-UNMIK), Sojusz zostal skonfrontowany z szerszymi obowigzkami,
jak faktyczna ochrona porzadku publicznego, kontrola granic oraz nadzor
demilitaryzacji i transformacji zbrojnych ugrupowan albanskich. Operacja
NATO w Kosowie trwa do dzis, bedac najdtuzej prowadzong misja wojsko-

wa w calej historii organizacji.

7. wielu powodow operacja powietrzna w Kosowie i pozniejsza misja
KFOR oznaczala polityczny i wojskowy przelom w dyskusjach, czy NATO
powinno sie angazowac¢ w misje poza swymi granicami oraz jakie powinny
przyswieca¢ temu zasady. Znaczenie decyzji o podjeciu uderzen powietrz-
nych przeciwko Jugostawii bez mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ nie stalo
sie precedensem przy innych operacjach sojuszniczych, ale stanowilo sygnal
zdolnosci do dzialania nawet w tak trudnych okolicznosciach prawnych.
Operacja ta stanowila test dla zdolnosci wojskowych organizacji, po raz
pierwszy dobitnie pokazujac stabosci sojusznikow europejskich i wzmac-
niajac amerykanska presje na wzmocnienie ich wysitku w tej mierze. Przy-
spieszylo to decyzje Unii Europejskiej w sprawie Wspolnej Europejskiej Po-
lityki w Dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony. Operacja NATO i pdzniejsze

dzialania pokojowe w Kosowie pokazaly tez w pelnej skali charakter wyz-

37 Rownolegle NATO prowadzilo kilka operacji nieduzej skali w Albanii (Allied
Harbour) i Macedonii (Essential Harvest, Amber Fox, Allied Harmony). Ich celem
bylo zniszczenie nielegalnej broni i amunicji oraz wsparcie wladz tych panstw
w dzialaniach na rzecz bezpieczenstwa.
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wan cywilno-wojskowych zwiazanych z dzialaniami na rzecz rozwigzywa-
nia konfliktow. Mialy sie one charakteryzowa¢ zawezeniem celow militar-
nych, ograniczeniem decyzjami politycznymi swobody dowodcow polowych
i sprzezeniem dzialan militarnych z pomoca humanitarna i przygotowywa-
niem ram powojennej odbudowy. Dla Sojuszu oznaczalo to przyspieszona
adaptacje swego potencjalu wojskowego na potrzeby takich zadan, z biegiem

czasu dokonujaca sie kosztem potrzeb kolektywnej obrony.

Misje NATO na Batkanach swo-
im charakterem cywilno-wojsko-
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prowadzit ok. 40 operacji antykryzyso-
wych roznego rodzaju, skali i dlugosci

juszem w nastepstwie zamachow
terrorystycznych w  USA  prze-
prowadzonych 11 wrzesnia 2001 r.
W 28 godzin pozniej w gescie soli-
darnosci z zaatakowanym sojusz-
nikiem Rada Polnocnoatlantycka
przywolala po raz pierwszy w hi-
storii artykul 5. Traktatu waszyng-
tonskiego, a wraz z nim potrzebe
solidarnosci sojuszniczej wobec no-

wej generacji zagrozen. Jakkolwiek

bowiem terroryzm pojawial sie wczesniej w sojuszniczych strategiach
i dokumentach politycznych, traktowany byl jednak jako zagrozenie o cha-
rakterze niemilitarnym - badz to problem wewnetrzny panstw cztonkow-
skich, badz pojawiajacy sie poza obszarem traktatowym. Wyjatkowos¢ no-
wej sytuacji polegata wiec na splocie kilku spraw o duzym znaczeniu dla

przysziosci NATO:



« po pierwsze, artykut 5. zostat uruchomiony w obronie Stanéw Zjedno-
czonych, odwracajac niejako logike oryginalnego kontekstu sojuszni-

czych gwarancji bezpieczenstwa;

« po drugie, szybka reakcja na wydarzenia 11 wrze$nia wzmocnita wia-

rygodnosé gwarancji sojuszniczych;

« Do trzecie, dzialania NATO w nastepstwie tej decyzji przelamaly ste-
reotypowe wyobrazenie o tym, co musi nastgpi¢c w nastepstwie uru-
chomienia artykulu 5. Wielki konflikt zbrojny nie wybucht, cho¢ USA

i sojusznicy, a pozniej NATO podjeli stosowne dzialania;

« wreszcie po czwarte, takie postepowanie otworzylo przestrzen poz-
niejszych dyskusji o zagrozeniach wchodzacych w spektrum artykutu
5. obejmujacych takie zagadnienia, jak cyberbezpieczenstwo, bezpie-

czenstwo energetyczne czy konflikty podprogowe.

Stany Zjednoczone zdecydowaly sie samodzielnie przejac ciezar odpo-
wiedzi na ataki terrorystyczne, nie rezygnujac jednak catkowicie ze wspar-
cia sojusznikow we wskazanych przez siebie sferach dzialan. Poza potepie-
niem terroryzmu we wszelkich postaciach NATO w pazdzierniku 2001 .
uruchomilo operacje Eagle Assist polegajaca na skierowaniu do obrony
przestrzeni powietrznej USA wlasnej floty samolotow rozpoznawczych
systemu AWACS. Trwala ona do polowy nastepnego roku. Rownolegle
okrety NATO w ramach misji Active Endeavour rozpoczely patrolowanie
Cie$niny Gibraltarskiej i wschodniej cze$ci Morza Srodziemnego, w ko-
lejnych miesiacach poszerzajac teatr dzialan na caly ten akwen. Dzialania
te Sojusz prowadzi do dnia dzisiejszego. W latach 2004-2011 byl on takze
na ograniczong skale zaangazowany w Iraku, gdzie operacja USA z wiosny
2003 1. doprowadzita do zmiany rezimu i wybuchu wojny domowej. W tych
ramach NATO zapewnilo ochrone powietrzna Turcji narazonej na dziata-
nia odwetowe sgsiada. Po sporach zas co do zakresu swego zaangazowania

zdecydowalo takze zaangazowac sie w szkolenie irackich sil bezpieczen-
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stwa, ktore trwalo przez caly okres pobytu obcych wojsk na terytorium te-

go panstwa.

Kluczowym przejawem zaangazowania NATO w operacje zwalcza-
nia terroryzmu, stala si¢ operacja ISAF (International Security Assistance
Force). Byla to pierwsza operacja ladowa Sojuszu poza obszarem euro-
pejskim. Jej prowadzenie przejal on od ONZ w 2003 r. Wezesniej udzielat
jej powaznego wsparcia wojskowego. Zadaniem operacji bylo poczatkowo
wsparcie lokalnych wladz i kontrola sytuacji w Kabulu. W kolejnych la-
tach obecnosé sit NATO w ramach tej operacji etapami rozszerzala sie na
wszystkie prowingcje tego panstwa. Obok zadan zwigzanych ze stabilizacja
sytuacji, w tym zwalczaniem ugrupowan terrorystycznych, prowadzilo ono
szeroko zakrojone szkolenia wojska i policji afganskiej oraz inne przed-
siewziecia (takze cywilne) wspierajace odbudowe instytucji tego panstwa
i wladz lokalnych, systemu edukacji i praw kobiet. Operacja IFAF trwata do
konca 2014 1., stajac sie najwieksza misja wojskowa Sojuszu w jego historii.
W szczytowym okresie bylo w nia zaangazowanych ponad 130 tysiecy zot-
nierzy panstw NATO i partnerskich. Po jej zakonczeniu obecnosc¢ wojsko-
wa NATO w Afganistanie, w ramach nowej misji Resolute Support, zostala
pozbawiona zadan bojowych. Jej gldownym zadaniem jest wspolpraca z lo-
kalnymi wladzami w realizacji zadan stabilizacyjnych, a przede wszystkim
szkolenia personelu wojskowego i sit bezpieczenstwa. Jakkolwiek pierwot-
nie zakladano, ze potrwa ona nie wiecej niz dwa lata, trudno dzis okresli¢

termin jej zakonczenia.

Waznym epizodem w historii operacji NATO byly dzialania organizacji
w Libii podjete na proshe ONZ celem ochrony ludnosci cywilnej tego kra-
ju, bedacej obiektem atakow ze strony wlasnego rzadu. W ramach operacji
powietrznej i morskiej (Unified Protector) sity NATO zapewnialy integral-
nosc strefy zakazu lotow nad tym panstwem, chronily skupiska ludnosci
cywilnej przed atakami wojsk rezimu Muammara Kadafiego, wspieraly

antyrzadowych rebeliantow oraz wymuszaly przestrzeganie embarga na



handel bronig. Dzialania te trwaly od marca do pazdziernika 2011 r., kon-
czac sie wraz z upadkiem rezimu libijskiego. Pokazaly one szybkos¢ reakeji
NATO i zdolnos¢ realizacji zalozonych celow wojskowych. Po raz kolejny
unaocznily takze technologiczng przewage USA oraz braki sojusznikow
europejskich w zaawansowanych systemach uzbrojenia pozwalajacych na
prowadzenie precyzyjnych uderzen i ograniczanie zniszczen. Byla to tez
operacja, w ktorej uczestniczyla najmniejsza liczba panstw cztonkowskich,
ograniczajac sie de facto do tych dysponujacych zaawansowanymi sys-
temami pola walki i amunicja precyzyjna. Pokazalo to jasno Kierunki
i potrzeby adaptacji wojskowej NATO, perspektywe programow wielona-
rodowych w zakresie rozwoju zdolnosci wojskowej. Chaos, destabiliza-
cja i faktyczny podzial tego panstwa, jakie nastapily w nastepstwie woj-
ny domowej i upadku rzadu, stawiaja takze pytania o wlasciwa strategie
spolecznosci miedzynarodowej bioracej odpowiedzialnos¢ za caly proces
rozwigzywania konfliktow. Osiagniecie celow wojskowych przez operacje

NATO nie podniosto bowiem stabilnosci regionalne;.

Pomiedzy ztozonymi operacjami wojskowymi duzej skali na rzecz roz-
wigzywania miedzynarodowych kryzysow miesci sie cale spektrum in-
nych pokrewnych dzialan NATO wykorzystujacych zdolnosci wojskowe
Iub w zakresie cywilnego zarzadzania kryzysowego®. Lacznie mozna je
postrzegac jako swego rodzaju trzeci typ sojuszniczych misji wyrostych na
pograniczu zadan ze sfery kolektywnej obrony, prewencji i rozwigzywania
kryzysow oraz bezpieczenstwa kooperatywnego. W tych ramach Sojusz

angazowal sie przez ostatnie dwie dekady w cztery odrebne typy dziatan:

o najblizsze kolektywnej obronie zadanie ochrony przestrzeni po-
wietrznej tych panstw NATO, ktore nie posiadaja takich zdolnosci sa-

modzielnie (Albania, Islandia, Stowenia, Estonia, Litwa i Lotwa);

38 NATO rozwija takie zdolnosci od lat 50. XX w., poczatkowo w zwiazku z potrzebami
zabezpieczenia ludnosci cywilnej przed mozliwymi skutkami skazenia jadrowego.
7 biegiem lat poszerzono je na inne sfery obrony cywilnej.
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e wsparcie innych organizacji miedzynarodowych w ich statutowych
dziataniach (bez rozwijania sojuszniczych operacji). Przykladem moze
by¢ pomoc udzielona Unii Afrykanskiej w jej dzialaniach prowadzo-
nych w sudanskiej prowincji Darfur. W tych ramach NATO wsparto
ja transportem wojskowym i pomoca szkoleniowa. W tej samej kate-
gorii miesci sie wsparcie dla ONZ w zwalczaniu piractwa morskiego

i ochronie statkow w Zatoce Adenskiej i Rogu Afryki;

« rozne formy pomocy zwigzanej z usuwaniem skutkow katastrofalnych
powodzi (Albania, Bosnia i Hercegowina, Czechy, Rumunia, Wegry,
Ukraina), trzesien ziemi (Pakistan, Turcja), pozarow (Macedonia, Por-
tugalia), anomalii pogodowych i zabezpieczenia instalacji tzw. infra-

struktury krytycznej (Ukraina, Moldowa);

« udzial w zabezpieczeniu (ochrona powietrzna, rozpoznanie zagrozen,
ochrona przed bronia masowego razenia) wielkich wydarzen poli-

tycznych i masowych imprez sportowych (jak olimpiady).

Bilans zaangazowania operacyjnego NATO, zwlaszcza w odniesieniu
do najdhuzszych, najtrudniejszych i najbardziej kontrowersyjnych operacji
na Balkanach i w Afganistanie, jest niezwykle trudny do przeprowadzenia.
Niewatpliwie Sojusz stal sie kluczowym czynnikiem stabilizacji sytuacji na
terenach walk i stworzenia podstaw umozliwiajacych przejscie do odbu-
dowy instytucji panstwowych. Jako gwarant wzglednie bezpiecznego sro-
dowiska umozliwit on dzialanie innych organizacji miedzynarodowych na
obszarach pokonfliktowych. Poniost jednak tego olbrzymie koszty nie tylko
materialne, ale i ludzkie. W polaczeniu z dlugotrwalych charakterem zaan-
gazowania wojskowego NATO przyczynilo sie to do podniesienia niecheci
opinii publicznej panstw czlonkowskich dla tego typu dzialan. Zmniejsza
to prawdopodobienstwo prowadzenia w przyszlosci operacji stabilizacyj-
nych na podobng skale. W sensie politycznym bilans skutkow tych opera-
cji rysuje sie niejednoznacznie. Zagrozenia, dla ktorych NATO prowadzito
operacje w tych panstwach, nawet jesli zostaly usuniete, to przeksztalcily

sie w problemy innego charakteru, obnizajace stabilnosc¢ obszaréw po-



kryzysowych, nie przynoszac im trwatego pokoju i doprowadzajac do
eksportu skutkow tamtejszych wojen. Europa widzi je dzi$ w postaci ma-
sowej migracji, terroryzmu nowej generacji na wlasnym terytorium, czy
tzw. panstwa islamskiego jako ideologiczno-religijno-kryminalnej fasady
dla terroryzmu nowej generacji aspirujacej do budowy nowego porzadku
Swiatowego. Nawet czesciowe obwinianie NATO za ten stan rzeczy byloby
jednak oczywistym nieporozumieniem, a poprawy obecnej sytuacji trze-
ba szuka¢ we wlasciwej strategii spolecznosci miedzynarodowe;j. Jej celem
musi by¢ nie tylko wykorzenienie patologii, ale i zapobiezenie ich odradza-
niu sie na gruncie ekonomicznym, religijnym czy etnicznym. NATO moze

miec¢ w nich do odegrania istotng role.

BEZPIECZENSTWO
KOOPERATYWNE - POLITYKA
PARTNERSTWA

7cdcn 7 najwazniejszych obszaréw pozimnowojennych przeobra-
7zen NATO stanowi rozwoj zroznicowanych mechanizméw partnerstwa
7 panstwami nienalezacymi do organizacji oraz innymi organizacjami
miedzynarodowymi aktywnymi na polu bezpieczenstwa. Staly sie one in-
strumentami realizacji misji opisanej w Koncepcji strategicznej NATO jako
bezpieczenstwo kooperatywne. Byly budowane stopniowo, ogarniajac naj-
pierw panstwa najblizszego sasiedztwa europejskiego i bylego ZSRR oraz
sama Rosje. Pozwolily one tym panstwom na zroznicowanie swoich aspi-
racji wzgledem wspolpracy z Sojuszem. Te najbardziej ambitne uzyskaly
7 czasem jego czlonkostwo. Konsekwentnie oponowata przeciwko temu
Rosja, uzywajac miedzy innymi falszywego argumentu obietnicy o nie-

rozszerzaniu NATO, jakoby zlozonej jej przez Zachod w czasie rozmow
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o zjednoczeniu Niemiec. Mimo to Sojusz wlozyl wiele wysitku w rozwoj
partnerstwa z Moskwa, jego obszarow tematycznych i form instytucjonal-
nych. Wraz z udzialem w miedzynarodowych operacjach pokojowych po-
szerzenie kregu panstw partnerskich, zorganizowanych regionalnie wyni-
kalo z dwdch powodow. Po pierwsze, same stawaly sie one instrumentem
stabilizacji i umacniania pokoju. Po drugie, umozliwialy zaangazowanie
tych panstw w sojusznicze wysilki antykryzysowe. Bylo ono istotne ja-
ko zrédlo prawnej i politycznej legitymizacji dziatan NATO oraz dzielenia
zwigzanych z tym obcigzen finansowych i wojskowych. Dzis mechanizmy
partnerstwa obejmuja wielos¢ form organizacyjnych oraz sie¢ 50 panstw

powiazanych instytucjonalng wspolpraca z NATO.

Oprocz tego Sojusz prowadzi regularna wspolprace z organizacjami
miedzynarodowymi. Trzy z nich - ONZ, Unia Europejska oraz Organiza-
cja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie - maja juz stale formy regu-
larnych kontaktow oraz wiele przykladow dlugotrwalej wspolpracy w toku
operacji cywilno-wojskowych ostatnich dekad. Oprocz nich NATO wspol-
pracuje takze z Unig Afrykanska, Liga Panstw Arabskich, Miedzynarodo-
wym Komitetem Czerwonego Krzyza, Bankiem Swiatowym, Organizacja
ds. Zakazu Broni Chemicznej, Mi¢dzynarodowa Organizacja ds. Migracji
czy Miedzynarodowa Organizacja Transportu Powietrznego. Specjalizacja
tych organizacji miedzynarodowych precyzyjnie wskazuje takze obszary
wsparcia, ktorych Sojusz Polmocnoatlantycki oczekuje w toku realizowa-
nych przez siebie zadan pokojowych. Ta wspolpraca stuzy¢ ma takze eli-
minacji konkurencji miedzy poszczegolnymi instytucjami w dziataniach
stabilizacyjnych (w ramach tzw. koncepcji wzajemnie uzupehiajacych sie
instytucji), utrzymaniu ich zaangazowania na wszystkich etapach sytu-
acji kryzysowej i odbudowy pokonfliktowej, wypracowaniu zasad podzia-
Tu obowiazkow w ramach operacji oraz szerokiej legitymizacji wspolnych
wysitkow. To ostatnie ma szczegolne znaczenie w warunkach operowania

NATO w innych niz zachodni kregach cywilizacyjnych.



EUROPEJSKI KRAG
PARTNERSTWA
I ROZSZERZENIE NATO

W pierwszej pozimnowojennej dekadzie wspolpraca z panstwami
najblizszego sasiedztwa zdominowata wysitki Sojuszu w sferze partner-
stwa. Ukladanie stosunkow z bylymi przeciwnikami z Ukladu Warszaw-
skiego rozpoczynano jednak od stanu wzajemnej nieufnosci i niepewnosci
co do rozwoju sytuacji w Europie Wschodniej. Nie jest wiec rzeczy przy-
padku, 7Ze ostroznie formulowanym propozycjom nawigzania kontaktow
towarzyszyl obraz zagrozen i destabilizacji, jakie moga pojawic sie wskutek
transformacji systemowej panstw postkomunistycznych, zapisany w rzym-
skiej Koncepcji strategicznej z listopada 1991 r. W ciaggu kolejnych lat, przela-
mujac dawne podzialy, zbudowano jednak zlozony mechanizm wspolpracy
polityczno-wojskowej w dziedzinach zwiazanych z definiowaniem bezpie-
czenstwa w kategoriach szerszych anizeli wspomniane dwa aspekty. Powaz-
niejsza materia wzajemnych kontaktow przyszia wraz z powstaniem Polnoc-
noatlantyckiej Rady Wspolpracy (NACC), ktorej utworzenie zapowiedziano
w rzymskiej Deklaracji w sprawie pokoju i wspotpracy przyjetej razem z no-
wa Koncepcjq strategiczng. Pierwsze posiedzenie NACC odbylo sie 20 grud-
nia 1991 r. z udzialem 16 panstw NATO, sze$ciu z Europy Srodkowej i trzech
panstw baltyckich. Po rozpadzie ZSRR i utworzeniu Wspdlnoty Niepodle-
glych Panstw, uczestnictwo w Radzie zaproponowano rowniez czlonkom tej
nowej struktury. Zmienito to charakter NACC, pomyslanej poczatkowo jako
instytucja europejska. Taka kompozycja geopolityczna uczestnikow pro-

gramu doprowadzila do nieformalnego ich podziatu na trzy grupy:
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« pragngce jak najszybciej uzyskac cztonkostwo w NATO;

o gotowe nawigza¢ dialog bez przedwczesnych deklaracji w sprawie

czlonkostwa;

o pozostale, bez sprecyzowanych oczekiwan wobec NATO i majace
trudnosci w wykorzystaniu przedstawionej im oferty (panstwa bylte-
g0 ZSRR). Osobny czynnik w tym kontekscie stanowila Rosja, majaca
w odniesieniu do czlonkostwa Sojuszu cele przeciwstawne interesom

jej bylych srodkowoeuropejskich satelitow.

Nowym partnerom zaoferowano konsultacje polityczne, w tym
w sprawach realizacji porozumien o kontroli zbrojen i planowania oraz
wspolprace w zakresie operacji pokojowych, gospodarki, systemow in-
formatycznych, konwersji przemyshu zbrojeniowego, nauki i techniki,
przejrzystosci budzetow wojskowych oraz demokratycznej kontroli sit
zbrojnych. Od 1992 r. dzialalno$¢ NACC opierala sie na rocznych planach
pracy. Rownoczesnie uzgodniono, ze priorytetem wspolpracy bedzie wy-
miana doswiadczen w zakresie operacji pokojowych, ustanawiajac w tym
celu specjalng grupe robocza. Wynikiem obrad tego ciala i licznych semi-
nariow byl zestaw definicji i zasad odnoszacych sie do wspolnych operacji
pokojowych, Raport atenski przyjety w czerwcu 1993 r. W 1995 1. zostal on
uaktualniony i uzupeliony o dodatkowe postanowienia. Dzialalnosé tej
grupy zajmujacej sie wielostronna problematyka peacekeeping, jak rowniez
fakt przystapienia NATO do operacji pokojowej w bylej Jugostawii, staly sie
czynnikami sprzyjajacymi intensyfikacji wspolpracy politycznej i w przy-
sztosci wojskowej stuzacej doskonaleniu zdolnosci do efektywnego wypel-
niania zadan w ramach miedzynarodowych operacji pokojowych. Wypraco-
wane w tym okresie formy wspolpracy panstw partnerskich z NATO zostaly
przejete przez Rade Partnerstwa Euroatlantyckiego (EAPC), w ktora NACC
przeksztalcila sie wiosng 1997 r. Regularnosé¢ do jej prac wprowadzaly takie
okresowe spotkania szefow dyplomacji, ministréw obrony narodowej oraz
szefow sztabu generalnego, wienczace prace licznych forow eksperckich.

Dynamiczna dzialalnos¢ Rady w latach 9o. XX w. byla znakiem otwierania sie



Sojuszu na formy i obszary wspolpracy, ale poczatkowo nie wigzala sie z po-
lityczna gotowoscia do poszerzenia oferty o dziedziny o Zywotnym znacze-
niu dla uczestnikéw NACC, formulujacych najdalej idace plany zwigzane ze
wspdlpraca. Pafistwa Europy Srodkowej oczekiwaly po niej jezeli nie szyb-
kiego zaproszenia do czlonkostwa i przyznania im ,twardych” (wojskowych)
gwarancji bezpieczenstwa, to przynajmniej propozycji lepiej zorientowanych
na ich specyficzne potrzeby. Zréznicowanie panstw partnerskich faktycznie
dokonywalo sie jednak skutkiem odmiennej intensywnosci i wartosci ich

programow wspolpracy z NATO.

Rozwdj NACC i ambicje polityczne czesci panstw partnerskich postawity
na porzadku dziennym kwestie poszerzenia wspolpracy o sprawy wojsko-
we. Warto przypomniec, iz od zainicjowania dzialalnosci Rady wiele panstw
srodkowoeuropejskich wyrazito wole uzyskania czlonkostwa Sojuszu, wobec
czego, poznym latem 1993 r., otwarty sprzeciw zglosita Rosja. W obliczu jej
weta oraz zaniepokojenia Zachodu rozwojem wydarzen w tym Kkraju (proba
puczu w Moskwie i sukces sil antydemokratycznych w wyborach parla-
mentarnych w grudniu 1993 r.) jesienia tego roku powstata koncepcja Part-
nerstwa dla Pokoju (PdP). Byt to program polityczno-wojskowej wspolpra-
¢y NATO z innymi panstwami obszaru OBWE w celu zbliZenia ich struktur
obronnych do standardow sojuszniczych dla potrzeb przyszlych miedzyna-
rodowych operacji pokojowych, humanitarnych i poszukiwawczo-ratowni-
czych. Po szczegolowych uzgodnieniach w gronie ,szesnastki” zostala ona
przyjeta na szczycie NATO w Brukseli w styczniu 1994 r. Ogloszono tam Do-
kument ramowy zawierajacy podstawowe zasady i cele Partnerstwa, jak tez
zaproszenie do programu. Stopniowo ta formuta wspolpracy zaczela zlewac
sie z NACC w sposob utrudniajacy jasne rozdzielenie przedsiewzie¢ reali-
zowanych pod auspicjami poszczegolnych struktur o zbieznych i wzajemnie

uzupehiajacych sie celach.

Partnerstwo dla Pokoju pozostawalo otwarte dla wszystkich panstw

obszaru OBWE. Jego aspiracja bylo wlaczenie Rosji w mechanizmy part-
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nerskiej wspolpracy i ztagodzenie jej opozycji wobec rozszerzenia NATO.
Bylo ono zarysowane w programie, ktory nie precyzowal jednak czasu,
kryteriow czy sposobu realizacji. Poprzez udzial w nim partnerzy otrzy-
mali szanse prezentacji determinacji i przygotowania do czlonkostwa.
Pozwalal on réwniez na dostosowanie sprzetu i procedur do obowigzu-
jacych w Sojuszu, zakladal mozliwos$¢ konsultacji z panstwami NATO na
wypadek zagrozenia jednej ze stron (co pokrywalo sie w istocie z brzmie-
niem artykulu 4. Traktatu waszyngtonskiego), przewidywal indywidualiza-
cje przedsiewziec¢, dajac partnerom pewna mozliwos¢ wyboru plaszczyzn
wspoldziatania najpehiej realizujacych ich narodowe cele. Formulowat
takze oczekiwanie osiagniecia przejrzystosci planowania obronnego, bu-
dzetow wojskowych, a przede wszystkim wypracowania skutecznych pro-
cedur efektywnej demokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi. Jako za-
sade przyjeto takze finansowanie wlasnych przedsiewzieé przez panstwa
uczestniczace w programie. W przypadku PdP na uwage zashuguje jego wy-
miar $cisle wojskowy. Od 1994 r. zrealizowano dziesigtki ¢wiczen poligono-
wych (niskiego szczebla), jak tez uruchomiono systematyczne przedsiewzie-
cia zwigzane z ksztalceniem oficerow i dyplomatow panstw partnerskich.
Stanely przed nimi otworem instytuty, seminaria i szkoly NATO, w tym
Akademia NATO w Rzymie, Szkola NATO w Oberammergau oraz Centrum
Marshalla w Garmisch-Partenkirchen. Przy dowodztwie europejskim (dzis
operacyjnym) NATO uruchomiono stala Komorke Planowania Partnerstwa
skladajaca sie z oficerow NATO i panstw partnerskich. Corocznie aktualizo-
wany zakres wspolpracy opierat sie na wspolnej dla calego programu ofer-
cie i wlasnych propozycjach partneréow zawartych w ich Indywidualnych
Programach Partnerstwa (IPP). Poza realizacjg IPP znaczacym fragmentem
wojskowych kontaktow partnerow z NATO byt udzial w procesie plano-
wania i oceny, zblizonym zalozeniami do planowania obronnego Sojuszu.
W jego ramach wykorzystywano rzeczywiste procedury sojusznicze, a pan-
stwa partnerskie byly rozliczane z zadeklarowanych przedsiewzie¢. Chodzito
w nim o: podniesienie przejrzystosci procesow budzetowania i planowania

obronnego w krajach partnerskich, utrzymanie ich zdolnosci i gotowosci



do uczestnictwa w operacjach pokojowych, rozwaj umiejetnosci wspolpracy
7 sitami NATO w tym zakresie i szerzej stosunkow wojskowych z jej panst-

wami cztonkowskimi.

Stanowczos¢, 7z jaka aspiranci do cztonkostwa NATO stawiali sprawe
przystapienia do organizacji i dynamiczny rozwoj PdP, ktory rychlo oka-
zal sie niewystarczajacy dla potrzeb panstw najbardziej zaawansowanych
w procesach reform, sklonila sojusznikow do wykonania szeregu posuniec
zaspokajajacych przynajmniej czesé¢ tych oczekiwan. Ich wynikiem by-
lo Studium o rozszerzeniu NATO ogloszone w Brukseli 28 wrzesnia 1995%.
Wskazywalo ono, iz NATO winno sie rozszerzy¢ celem: wzmocnienia archi-
tektury bezpieczenstwa calego obszaru euroatlantyckiego, zintegrowania
wickszej ilosci panstw ze wspolnota wartosci oparta na Traktacie waszyng-
toniskim, umocnienia postaw sprzyjajacych wspolpracy wsrod przysziych
nowych czlonkow Sojuszu, zredukowania prawdopodobienstwa niestabil-
nosci wojskowej, podniesienia zdolnosci Sojuszu do dzialania na rzecz bez-
pieczenstwa europejskiego przez udzial w organizacji operacji pokojowych
z mandatu ONZ lub OBWE. ZaloZono tez, iz rozszerzenie powinno by¢ pro-
cesem: zgodnym z celami i zasadami Karty Narodow Zjednoczonych oraz
z artykulem 10. Traktatu waszyngtonskiego (czyli opieraé sie na decyzji NATO
podjetej na podstawie oceny woli i zdolnosci wykonywania obowigzkow
cztonkowskich, bez przyznawania komukolwiek prawa weta w tej sprawie).
Roéwnie istotne bylo zaloZenie pelni praw i obowigzkéw nowych czlonkow
organizacji oraz rozumienie procesu rozszerzenia jako wzmacniajacego So-
jusz, nietworzacego nowych linii podzialu, sfer wplywow i niezagrazajacego

nikomu. Dopuszczono takze mozliwos¢ tworzenia baz i infrastruktury woj-

39 Studium o rozszerzeniu NATO (wstep i thumaczenie R. Kupiecki, W. Waszczykowski),
Warszawa 1995. Decyzja o rozszerzeniu miala by¢ podjeta z inicjatywy NAC. Z jej
upowaznienia sekretarz generalny mial powiadomi¢ dane panstwo o zainteresowaniu
wlgczeniem go do NATO. Nastepnie zalozono negocjacje akcesyjne, opracowanie
protokolu akeesji, jego ratyfikacj¢ przez panstwa czlonkowskie, formalne zaproszenie
iw koncu ztozenie dokumentéw akeesji u depozytariusza Traktatu potnocnoatlantyckiego
(USA). Scenariusz ten znalazt pdzniej pelne zastosowanic w kolejnych etapach
rozszerzenia organizacji.



skowej na terytoriach nowych panstw cztonkowskich, czego nie uczynio-
no jednak warunkiem czlonkostwa. W sprawie broni nuklearnej zalozono,
ze nowi czonkowie beda objeci pelnymi gwarancjami wynikajacymi z arty-
kutu 5. i udzialem w tworzeniu polityki nuklearnej Sojuszu. Podobnie jednak
jak w przypadku stacjonowania wojsk, zgoda na rozmieszczenie tej broni na
wlasnych terytoriach nie miala by¢ warunkiem czionkostwa+. Dokument
wykluczal tez tworzenie niepelnych form udzialu w sojuszniczym syste-
mie wspolnej obrony (VATO a la carte). Studium jasno okreslito wiec zasa-
dy i sposoby realizacji procesu rozszerzenia, jego cele i szersze implika-
cje. Odrzucilo tez jakiekolwiek pretensje oraz prawo do ingerencji panstw
trzecich w jego przebieg. Gestem dobrej woli bylo jednak zalozenie, ze de-
cyzje w lej sprawie nie bedg zaskakiwaly nikogo. Oddawala to popularna
formula: no veto, no surprise. Po ogloszeniu tego dokumentu nastapita in-
dywidualizacja oraz intensyfikacja kontaktow z NATO panstw o aspiracjach
czlonkowskich. Trwaly one do czasu decyzji szczytu madryckiego z lipca
1997 r. 0 zaproszeniu Polski, Czech i Wegier do rozmow akcesyjnych. W je-
g0 nastepstwie oraz udanych rozmow w grudniu tego roku podpisaly one

protokoly akcesji, otwierajac je na ratyfikacje w panstwach cztonkowskich.

Przygotowaniom do rozszerzenia NATO towarzyszyla takze poszerzo-
na oferta wspolpracy adresowana do panstw partnerskich. Zostala wypra-
cowana w 1997 T., a jej istota bylo zastapienie NACC nowg struktura pod
nazwa Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego. W sferze politycznej posze-
rzala ona zakres przedmiotowy konsultacji i zwiekszala udzial partneréow
w planowaniu oraz ocenie wspolnych przedsiewzie¢. W sferze wojskowej
zaciesniala ona sie¢ kontaktow, w tym poprzez obecnos¢ oficerow lacz-

nikowych panstw partnerskich w dowddztwach Sojuszu oraz planowanie

40 W latach 1996-1997, czyli jeszcze przed pierwszym pozimnowojennym
rozszerzeniem organizacji, Sojusz przyjal jednostronne ograniczenia w sprawie
braku woli, planow i powodu stacjonowania broni jadrowej na terytoriach nowych
panstw czlonkowskich oraz nierozmieszczania tam znaczacych sil bojowych oraz
infrastruktury wojskowej. Tym samym cofnal si¢ w stosunku do niezobowiazujacych
przeciez zapisow Studium o rozszerzeniu NATO.



obejmujace wszystkie aspekty nowych misji NATO. Czlonkostwo EAPC
otrzymaly automatycznie panstwa NACC, ktore wyrazily taka wole; pozo-
stalo ono otwarte rowniez dla innych z obszaru OBWE. Poszerzenie obsza-
row wspolpracy w ramach Partnerstwa dla Pokoju mialo obejmowac po-
wazniejsze wlaczenie partneréw w proces decyzyjny w ramach programu,
bogatszy zakres ¢wiczen oraz udzial partnerow we wszystkich fazach pla-
nowania wspolnych przedsiewzie¢. Nowe elementy wspolpracy nie dawa-
ly ich uczestnikom spoza Sojuszu formalnych gwarancji bezpieczenstwa,
a partnerzy nie zostali dopuszczeni do prac zwigzanych z Kkolektywna
obrona. Tym samym zachowano jasng roznice miedzy statusem czlonkow-
skim oznaczajacym pelie praw i obowigzkow oraz partnerskim, ktory da-
wal wprawdzie przywileje we wspdlpracy, niezwiazanych jednak z twardy-

mi zobowigzaniami obciazajacymi czlonkow NATO.

EAPC do dzis organizuje wspolprace polityczno-wojskowa Sojuszu
7 zainteresowanymi panstwami obszaru euroatlantyckiego. Jej zasadnicze
cele nie ulegly zmianie, ale stopniowo objela ona nowe tematy konsultacji
zwigzane 7z ewolucja zagrozen i podejsciem NATO do ich zwalczania oraz
bliska wspodlprace w ramach sojuszniczych misji stabilizacyjnych, ktorym
panstwa partnerskie udzielaly wsparcia materialnego, politycznego i woj-
skowego#. Nalezato do nich m.in. zwalczanie terroryzmu, reform sektora
obronnego, edukacja wojskowa i transformacja sil zbrojnych, budowa in-
teroperacyjnosci, usuwanie skutkow katastrof naturalnych czy zwalcza-
nie proliferacji broni masowego razenia. 7 drugiej strony jednak postepy
rozszerzenia organizacji przeniosly uwage najbardziej ambitnych panstw
na wypehianie zobowigzan czlonkowskich. Dla korzystajacych z progra-
mow EAPC panstw, takich jak Finlandia czy Szwecja, formula ta wydaje sie
nadmiernym ograniczeniem, zwlaszcza wojskowym, nieodpowiadajacym
ich ambicjom i skali wsparcia dla sojuszniczych operacji. W zwigzku z tym

oczekujg one bezposredniego wlaczenia w prace sojuszniczych gremiow.

41 W latach 2014-2015 ok. 4 tys. zohierzy z panstw partnerskich bralo udzial
w operacjach sojuszniczych.
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Proces ten postgpuje powoli, ale naturalne granice stanowia dla niego
obowigzki bedace zrédlem praw panstw czlonkowskich (w zakresie ko-
lektywnej obrony). Najlepszym dla NATO oraz obu wspomnianych panstw
rozwigzaniem byloby przystapienie do organizacji. Rozwija sie obecnie de-
bata w tej sprawie, a pod wplywem zagrozenia rosyjskiego ewoluuje takze
stanowisko ich elit politycznych oraz opinii publicznej przez dekady optu-
jacej za utrzymaniem statusu panstw wojskowo niezaangazowanych. Pew-
ne znaczenie dla niej ma tez fakt udzialu Finlandii i Szwecji w strukturach

wojskowych i operacjach Unii Europejskie;j.

Pierwszy po zakonczeniu zimnej wojny etap rozszerzenia NATO zostal
zamkniety w marcu 1999 r. wraz z akcesja Polski Czech i Wegier. Rownole-
gle przyszli kandydaci do cztonkostwa otrzymali nowy instrument wspie-
rajacy ich przygotowania Plan Dzialan na Rzecz Czlonkostwa (Member-
ship Action Plan - MAP). Mial on jednak dwa ograniczenia: udzial w nim
panstwa - kandydata nie rownal sie automatycznemu zaproszeniu do
cztonkostwa (Macedonia), a ogloszenie woli przystapienia do organizacji
nie gwarantowalo otrzymania MAP (Gruzja). Kazdorazowo byla to decy-
zja Rady Polnocnoatlantyckiej wymagajaca jednomyslnosci jej czlonkow.
Plan indywidualizowal podejscie NATO do kazdego panstwa tak pod ka-
tem jego potrzeb, jak tez wlasnych priorytetow i zastrzezen co do tempa
osiggania standardow cztonkowskich. Udzial w nim zapewnial intensyw-
ne kontakty eksperckie i polityczne oraz regularnos¢ oceny przygotowan
do czlonkostwa. Byla ona czyniona w odniesieniu do glownych obszarow
tematycznych objetych przygotowaniami akcesyjnymi, takich jak: dostoso-
wania prawne, stan demokracji, reformy wojskowe, reformy polityczne czy
ochrona informacji. Program ten mial obligatoryjny charakter dla wszyst-
kich panstw, ktore przystapily do NATO po 1999 r. Nastepowalo to etapami.
W 2004 1. czlonkostwo uzyskaly: Bulgaria, Estonia, Litwa, Eotwa, Rumu-
nia, Stowacja i Stowenia, a pie¢ lat pozniej Albania i Chorwacja. W grudniu
2015 1. zaproszenie do rozmow akcesyjnych otrzymala Czarnogora, a od

2009 r. gotowa do nich jest Macedonia (byla Jugostowianska Republika Ma-



cedonii). W sprawie tej ostatniej decyzje o zaproszeniu zablokowala Grecja

spierajaca sie o oficjalng nazwe tego panstwa.

Zaproszenie do MAP otrzymala takze Bosnia i Hercegowina, a inten-
sywnie od lat zabiega o nie Gruzja. W przypadku lej ostatniej ostro sprze-
ciwia sie temu Rosja, ktora w 2008 r. byla w stanie konfliktu zbrojnego
7 tym panstwem. Z tego powodu NATO uznaje aspiracje Gruzji do czlonko-
stwa, wstrzymujac sie jednak z przyznaniem jej oficjalnego statusu kandy-
data i udzialu w MAP. W to miejsce rozwija zindywidualizowana wspolpra-
ce w ramach Komisji NATO-Gruzja powolanej po wojnie z Rosja w 2008 .
Panstwo to od lat w sposob szczegolnie bliski wspolpracuje z Sojuszem,
uczestniczac licznymi kontyngentami wojskowymi w operacji afganskiej.
Intensywnie reformuje i profesjonalizuje swoje sily zbrojne oraz inne
struktury panstwowe, a czlonkostwo NATO cieszy sie poparciem miejsco-

wej opinii publicznej.

RELACJE NATO Z ROSJA
I UKRAINA

Bcz watpienia jednym z najwazniejszych zagadnien organizujacych
strategie i myslenie polityczne NATO w ostatniej dekadzie jest kwestia
ulozenia stosunkow z panstwami bylego Zwigzku Radzieckiego. Sposrod
nich czolowe miejsce zajely Rosja i Ukraina. Biorac pod uwage bagaz
zimnowojennej przeszlosci, oczekiwania wigzane 7z ta wspolpracg nie
orientowaly sie na osiagniecie szybkich efektow. W duzym stopniu
mozna je postrzegac jako dzialania o charakterze dlugofalowym, ktorych
rzeczywiste rezultaty maja przyjs¢ wraz z Krzepnieciem demokracji
oraz rozwojem struktur obywatelskich i gospodarki rynkowej w tych

panstwach. Jakkolwiek warto porownywac wspolprace Sojuszu z Moskwa
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i Kijowem, nalezy jednak zaznaczy¢ znaczace roznice pomiedzy nimi.
W mniejszym stopniu chodzi tu jednak o elementy formalne, jak zakres
czy tresé tej wspolpracy, w wiekszym zas o priorytety NATO oraz postawy

obu panstw wobec niego.

STOSUNKI NATO Z ROSJA

U lozenie relacji NATO z Rosja jako sukcesorem ZSRR pod wzgledem
politycznej i strategicznej wagi zajelo kluczowe miejsce w pozimnowo-
jennej transformacji Sojuszu. Zdecydowala o tym przede wszystkim oce-
na zagrozen, ktore w przesztosci jednoznacznie wigzaly sie z zagrozeniem
konwencjonalnym i nuklearnym stwarzanym przez ZSRR. W nowych wa-
runkach, gdy zniknelo ono w postaci grozby agresji, pojawily sie nowe
wyzwania i szanse, wobec ktorych NATO okreslito swoje stanowisko juz
w rzymskiej Koncepcji strategicznej. Ujawnia ono 7z jednej strony pragma-
tyzm polegajacy na dostrzeganiu pojawiajacych sie wyzwan wojskowych
i politycznych, a z drugiej idealizm oparty na przekonaniu o mozliwosci
zbudowania podstaw trwalego partnerstwa bazujacego na wspolnocie in-
teresow i nadziei na uzupehienie jej z biegiem czasu o wspolnote warto-
Sci. Jej korzenie tkwily tez w oczekiwaniu, ze odbudowa Rosji po upadku
komunizmu i ZSRR bedzie si¢ dokonywala w duchu demokracji, prawo-

rzadnosci i poszanowania wolnosci obywatelskich.

Rozwoj wypadkow nie potwierdzil tych oczekiwan, co nie zmienia fak-
tu, ze przez ponad 20 lat Sojusz podejmowal wysilki rozwiniecia oraz in-
stytucjonalizacji swej wspolpracy z Rosja. Wiele w niej bylo punktow spor-
nych, jak obawa Rosji 0 odcigganie od niej przez mechanizmy partnerstwa
panstw bylego ZSRR, obecnos¢ wojskowa USA w Europie, dzialania NATO
poza wlasnym obszarem traktatowym czy rosyjskie oskarzenia o ingero-

wanie w jej sprawy wewnetrzne (np. za sprawa poparcia dla spoleczenstwa



obywatelskiego czy potepienie wojny w Czeczenii). Jedna z najbardziej
drazliwych spraw w stosunkach NATO i Rosji stanowily postepy rozsze-
rzenia organizacji. Stanowisko Brukseli bylo jednak jasne, iz proces ten nie
jest wymierzony przeciwko zadnemu panstwu. Wskazywano takze, ze roz-
mowy 7z Rosja, bez prawa weta wobec decyzji Sojuszu, ale i bez zaskakiwa-
nia Moskwy jego posunieciami, winny biec rownolegle z dialogiem z kra-
jami aspirujacymi do cztonkostwa. Jako alternatywe dla rozszerzenia NATO
Rosja — z przerwami, ale od lat 9o. poprzedniego stulecia — promowala rézne
idee nowego ulozenia stosunkow pomiedzy miedzynarodowymi strukturami
bezpieczenstwa. Jej rzeczywistym celem bylo jednak wprowadzenie do po-
rzadku dyskusji na temat bezpieczenstwa europejskiego konstrukgeji lepiej
sytuujacej Rosje wobec procesu tworzenia pozimnowojennego porzadku
bezpieczenstwa w Europie. W ramach tego miescila sie rowniez legitymiza-
cja Wspolnoty Niepodleglych Panstw jako ,rownowaznika” NATO i podpo-
rzadkowanie obu organizacji jakiej$ formie nadzoru zewnetrznego sprawo-
wanego przez strukture, gdzie Moskwa zajmowala uprzywilejowana pozycje.
Chodzilo zatem o sparalizowanie dzialan Sojuszu. Rosja, cho¢ z ocigganiem,
weszla jednak do Pélocnoatlantyckiej Rady Wspolpracy i Partnerstwa dla
Pokoju (22 czerwca 1994 1.). Wzigla takze udzial w misji IFOR/SFOR na tery-
torium Bosni i Hercegowiny. Gotowos¢ do przyjecia panstw Europy Srod-
kowej, uznawanych przez Moskwe za sfere jej interesow, stala sie dla jej elit
koronnym dowodem na agresywny i ekspansjonistyczny charakter NATO.
Szczegolnie zle odebrano zwlaszcza tres¢ Studium o rozszerzeniu NATO.
Wkrotce po jego publikacji ostrzezono Zachod, iz w przypadku kontynuacji
tego procesu, moga zosta¢ wykorzystane instrumenty rownowazace nieko-
rzystne dla Moskwy skutki przyblizenia Sojuszu do wlasnych granic. Przez
dhugi czas odrzucala ona wszelkie propozycje uszczegdlowienia wspolpracy.
W miejsce drugorzednych w ocenie Kremla koncesji Zachodu domagano sie

wspoldecydujacego glosu w sprawach polityki NATO.

Znakiem ,nowego otwarcia” w stosunkach Rosji z NATO stala si¢ zgoda

na rozpoczecie formalnych negocjacji w sprawie dokumentu regulujacego



128

wzajemne stosunki. Forma i status prawny przyszlego dokumentu od po-
czatku rozmow silnie dzielily jednak obie strony. Rada Pénocnoatlantyc-
ka za wlasciwa forme porozumienia uznala politycznie wiazacy akt. Rosja
domagala sie traktatu o mocy prawnomiedzynarodowej, gwarantujgce-
go nierozmieszczanie sil jadrowych NATO na terytoriach nowych panstw
czlonkowskich, niestacjonowanie tam obcych wojsk i sprzetu, nierozbudo-
wywanie infrastruktury sojuszniczej. Podstawe jej stanowiska negocjacyjne-
go stanowilo haslo porzucenia przez NATO planu przyjecia nowych czlon-
kow lub tez wyrazne stwierdzenie, Ze proces poszerzenia Sojuszu ogarnie
waska grupe panstw srodkowoeuropejskich i w zadnym wypadku nie stanie
sie faktem w odniesieniu do panstw baltyckich i Ukrainy. Poza fasada nie-
przejednania krylo sie jednak rzeczywiste pogodzenie z nieuchronnoscia te-
go procesu w odniesieniu do Polski, Czech i Wegier, jak rowniez dostrzega-

nie korzysci ptynacych z kompromisu.

Ostatecznie tekst dwustronnego porozumienia parafowano 14 maja
1997 T., a uroczyste podpisanie dokumentu odbylo sie 13 dni pdzniej w Pa-
ryzu. Warto dodac, iz obie strony porozumienia jego tres¢ uznaly za wlasny
sukces, odmiennie te7 interpretowaly jego poszczegdlne zapisy oraz ich
moc prawna. Przyjety dokument nosi nazwe Aktu stanowiqcego o podstawach
wzajemnych stosunkow, wspotpracy i bezpieczenstwa miedzy NATO i Federacjq
Rosyjskqg*. Jego preambula wyklada powody, dla ktorych obie strony podej-
muja wspolprace w dziedzinach i formach okreslanych omawianym porozu-
mieniem. Podkresla ona przemiany zachodzace w Rosji oraz transformacje
NATO jako procesy tworzace wlasciwy kontekst dla blizszego wspoldzialania.
Stwierdzono tam rowniez, iz obie strony nie uwazaja siecbie nawzajem za
przeciwnikow, dzielac wspolny cel przezwyciezenia dawnych sprzecznosci
oraz budowy wzajemnego zaufania i wspolpracy. Czesé pierwsza aktu okre-
Sla zasady, na ktorych opiera¢ sie ma partnerstwo NATO i Rosji: niepodziel-

nos¢ bezpieczenstwa oraz poszanowania ogolnych zasad wspolzycia mie-

42 Dokument sklada si¢ z preambuly oraz czterech czgsci tematycznych. Tekst zob.:
www.nato-russia-council.info.



dzynarodowego, opartych na prawie miedzynarodowym, normach OBWE
i Karty Narodow Zjednoczonych. Sposrod szczegolowych zasad wspolpracy
NATO z Rosja za nadrzedne uznano: poszanowanie demokracji, pluralizmu
politycznego, praw czlowieka i wolnosci obywatelskich, gospodarki rynko-
wej, respektowanie suwerennosci panstw trzecich, ich niezaleznosci, prawa
wyboru sposobow zapewnienia sobie bezpieczenstwa, a takze pokojowego
rozwiazywania sporow i powstrzymania sie od uzycia lub grozby uzycia sily.
Zapowiedziano ponadto rozwdj przejrzystosci doktryn i polityk obronnych,
jak rowniez zainteresowanie zapobieganiem konfliktom zgodnie z uznanymi
standardami w tej mierze. Czes¢ druga dokumentu, poswieccona mechani-
zmom konsultacji i wspolpracy, ustanawia nowa instytucje Stala Wspdlna
Rade NATO-Rosja (PJC) jako instrument budowania porozumienia w obsza-
rach wzajemnego zainteresowania. W przypadkach jednomyslnosci i wspol-
nych decyzji moze to prowadzi¢ do wspolnych dzialan podejmowanych po
rozwazeniu kazdego przypadku z osobna. W tej czesci znalazt sie rowniez
istotny zapis mowiacy, iz zadnej ze stron nie bedzie przyslugiwalo pra-
wo weta w kwestiach zarezerwowanych dla suwerennych decyzji partnera.
Trzeci rozdzial okresla zakres tematyczny dziatan Rady, wskazujac na obsza-
ry wspolnego zainteresowania zwiazane ze stabilnoscia i bezpieczenstwem
obszaru euroatlantyckiego. Szczegolowo podniesiono problematyke zapo-
biegania i rozwiazywania konfliktow, a zwlaszcza dyplomacji prewencyjnej,
operacji pokojowych, nieproliferacji broni masowego razenia, bezpieczen-
stwa instalacji nuklearnych, kontroli zbrojen, konwersji przemystow zbro-
jeniowych, planowania w sytuacjach stanow zagrozen, ochrony srodowiska,
zwalczania przestepczosci zorganizowanej, wymiany informacji w kwestiach
zwigzanych z obronnosScia i bezpieczenstwem, a takze dzialalnosci infor-
macyjnej prowadzacej do poprawy wizerunku partnerow posrod ich opinii
publicznej. Otwarto rowniez mozliwos¢ stalego poszerzania zakresu wspot-
pracy. Czwarta czes¢ aktu dotyczy spraw polityczno-wojskowych, powtarza-
jac jednostronne oswiadczenia NAC z grudnia 1996 i marca 1997 r. gloszace

odpowiednio:
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o brak intencji, planow i powodow rozmieszczania lub skladowania
broni jadrowej na terytoriach nowych panstw cztonkowskich Sojuszu,

jak rowniez zmian jego polityki nuklearnej;

« brak woli rozmieszczania tam powazniejszych sil i wojskowej infra-
struktury NATO.

Tym samym Moskwa otrzymala zapewnienia, na ktorych jej zalezalo —
jednak nie w formie traktatowej, ale jako polityczng deklaracje Sojuszu. Akt
stanowiqcy przeksztalcit dotychczasowe kontakty ad hoc w staly instytucje,
w ramach ktorej obie strony zyskaly mozliwos¢ roboczego omawiania in-
teresujacej je problematyki, bez wzajemnego stawiania sobie warunkow
wstepnych. Zaden 7 zapisow dokumentu nie ograniczal swobody dziatania
stron porozumienia. Z tego punktu widzenia istotne bylo réwniez, ze dzia-
lalnos¢ Rady NATO-Rosja byla realizowana odrebnie od Rady Polnocno-
atlantyckiej i bez formalnego wplywu na jej decyzje. W gruncie rzeczy
jednak stworzono Rosji podstawy do wyrazania opinii w dziedzinach okre-
slonych w rozdziale 11l dokumentu, ktore w sposob niewiazacy mialy by¢
brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji w gronie panstw cztonkow-
skich. Mogla mie¢ ona poczucie, ze z biegiem czasu osiagnie ,.kuchennymi
drzwiami” wplyw na decyzje sojusznicze. NATO z kolei mialo prawo sadzic,
7e olrzymalo wazny instrument oddzialywania na stanowisko Rosji wobec
wspolpracy miedzynarodowej w dziedzinie bezpieczenstwa i posrednio na
ksztalt jej transformacji systemowej. Bieg czasu zweryfikowal jako iluzje

wspomniane oczekiwania obu stron.

Jakkolwiek za sukces pionierskiego okresu wspolpracy mozna uznac
uzgodnienie przez PJC zasad udzialu rosyjskiego kontyngentu w opera-
cji bosniackiej, to w tym czasie Rosja starala sie konsekwentnie blokowac
rozszerzenie organizacji, dowodzac jego szkodliwego wplywu na bez-
pieczenstwo miedzynarodowe. Pierwszy powazny kryzys we wzajem-
nych stosunkach przyszed! jednak po rozpoczeciu przez Sojusz operacji

lotniczej przeciwko bylej Jugostawii. Rosja nie tylko zamrozila wowczas



stosunki z NATO, ale tez oskarzala je o tamanie norm prawa mig¢dzyna-
rodowego. Atmosfere wzajemnych stosunkow podgrzewaly dodatkowo
incydenty w rodzaju zajecia lotniska w Prisztinie przez jednostki rosyj-
skie, ktore uprzedzily w tym dziatlaniu oddzialy Sojuszu. Wznowienie
kontaktow nastapilo w lipcu, juz po zakonczeniu nalotow przez sily so-
jusznicze. Na zadanie Rosji wszelkie dyskusje na forum PJC ograniczono
jednak do problematyki Kosowa, a kolejne spotkania ujawnialy roznice
pogladéw w praktycznych kwestiach realizacji operacji KFOR, w sklad
ktorych wszedl réwniez kontyngent sil rosyjskich. Podejmowane przez
NATO proby rozszerzenia dyskusji o tematy przewidziane w uzgodnionym
wezesniej planie pracy byly konsekwentnie odrzucane przez Moskwe. Woj-
na w Czeczenii dodatkowo ochlodzila klimat wzajemnych kontaktow, cho¢
skutkiem stanowczego sprzeciwu Kremla, nie stala sie ona przedmiotem
dyskusji na forum PJC. Wola powrotu do dialogu z Rosja oraz potrzeba
wspOlpracy z jej strony dla sprawnego przebiegu procesu stabilizacyjne-
go na Balkanach komplikowaly zajecie przez NATO bardziej stanowczego
stanowiska wobec sytuacji na Kaukazie. Takie postepowanie utwardzalo

postawe Rosji wobec wspolpracy z Sojuszem.

Zmiana atmosfery nastgpila dopiero w 2001 r. po zamachach ter-
rorystycznych w USA. Sprzyjalo temu nawigzanie amerykansko-rosyj-
skiej wspolpracy w zwalczaniu terroryzmu, ktora przeniosla sie na forum
wspolpracy z NATO. Efektem tej ,odwilzy” byta zmiana podstaw instytu-
cjonalnych w relacjach NATO z Rosja. Nastapila ona w wyniku spotkania
w Rzymie odbytego w maju 2002 r. Powolalo ono do zycia Rade NATO-Ro-
sja (NRC) jako sukcesora dawnej PJC. Zmiana nie polegala jednak wylacz-
nie na nowej nazwie wspdlnego organu decyzyjnego. Zmienié¢ sie miala
bowiem takze forma jego pracy, lepiej wkomponowujaca Rosje w przygo-
towanie wspolnych posiedzen. W jego toku nie miata by¢ ona juz konfron-
towana z przygotowanym uprzednio stanowiskiem NATO. W ciagu kole-
jnych kilku lat, bez zmiany rosyjskiej postawy wobec Sojuszu, rozwijana

byla wzajemna wspolpraca. Objela ona szeroki zakres zagadnien bezpiec-



zenstwa, cho¢ zazwyczaj nie miala ona szczegdlnie glebokiego charakte-
ru. Warto w tym kontekscie wspomnie¢ udzielenie przez Moskwe zgdod na
tranzyt zaopatrzenia dla sil ISAF w Afganistanie, wymiane informacji wy-
wiadowczych zwigzanych z kampania antyterrorystyczna, wymiane da-
nych o ruchu w przestrzeni powietrznej, zwalczanie piractwa morskiego,
produkgji i handlu narkotykami, szkolenie afganskich sit bezpieczenstwa,
niszczenie nadwyzek amunicji, nieproliferacje broni masowego razenia,
rozbrojenie konwencjonalne, zarzadzania kryzysowego czy przeksztalcen
sektora obronnego. Podjeto rowniez konsultacje dotyczace kryzysow mie-
dzynarodowych od Batkanow, przez Pélnocna Afryke, po Kaukaz i Afgani-
stan, a takze wspolpracy w zakresie systemow obrony powietrznej. Kolejny
powazny kryzys w stosunkach NATO z Rosja przyszed! jednak w sierpniu
2008 1. w toku wojny rosyjsko-gruzinskiej. Pod wpltywem rosyjskich dzia-
Tan na Kaukazie Sojusz zawiesil prace NRC. Normalizacja wzajemnych sto-

sunkow trwala do marca nastepnego roku.

Najpowazniejszy jak dotad kryzys w stosunkach NATO i Rosji rozpoczal
sie po aneksji Krymu przez Moskwe. W kwietniu 2014 r. Sojusz potepil ten
akt oraz interwencje rosyjska na wschodzie Ukrainy. Uznal to za naruszenie
suwerennosci oraz terytorialnej integralnosci tego panstwa, a tym samym
zlamanie przez Rosje zasad prawa miedzynarodowego oraz jej zobowigzan
wynikajacych z Aktu stanowigcego. Wskutek tego zawiesil wszelka praktycz-
na wspolprace cywilna i wojskowa z Rosja (utrzymujac jednak kanal komu-
nikacji dyplomatycznej). Stan ten trwa do chwili obecnej, a kolejne dziata-
nia Rosji nie tworza przestanek, by sadzi¢, 7ze ulegnie on szybko zmianie.
W swych dokumentach strategicznych uznata ona NATO za wroga, a liczne
prowokacje wojskowe (¢wiczenia uwzgledniajace scenariusz agresji na pan-
stwa Sojuszu i ich partnerow, niebezpieczne zachowania lotnicze i morskie)
podkreslaja poczucie zagrozenia 7 jej strony. NATO w odpowiedzi wzmac-
nia wojskowo swa wschodnia flanke, a przyszlosc tych dzialan i stosunkow

7 Rosja bedzie przedmiotem dyskusji podczas szczytu w Warszawie.



STOSUNKI NATO Z UKRAINA

Deklaracje NATO o strategicznym znaczeniu Ukrainy (jako panstwa
polozonego na pograniczu trzech stref geopolitycznych: Europy Srodkowe,
Furopy Potudniowej i Wspdlnoty Niepodleglych Panstw) z trudem prze-
kladaly sie na konkretne formy wspolpracy. Szczytem otwartosci stalo sie
uzgodnienie we wrzesniu 1995 r. obszarow wzajemnego dialogu, ktore nie
wykroczyly jednak poza ogolne ,menu” dostepne dla Ukrainy juz wezesniej
w ramach NACC i PdP. Istotny przelom przyszedt jednak dopiero rok poz-
niej, wraz z komunikatem Rady Polnocnoatlantyckiej podkreslajacym wage
stosunkow z Kijowem, jak rowniez znaczenie niepodleglosci i suwerennosci
tego panstwa dla stabilnosci i bezpieczenstwa w Europie. Na tej podstawie
wyrazono wole dalszego rozwoju wspolpracy, decydujac, Ze na bazie ist-
niejacych juz form kontaktow powinny one zostaé okreslone w specjalnym
dokumencie zredagowanym na wzor Aktu stanowigcego NATO-Rosja. Atmos-
fere wzajemnych stosunkow tworzyl ciag pozytywnych faktow: Ukraina nie
odnosila si¢ negatywnie do rozszerzenia Paktu, a w swoim przypadku nie
wykluczata czlonkostwa na przyszlosc, cho¢ nie formutowala oficjalnie ta-
kiego postulatu, uczestniczyla aktywnie w Partnerstwie dla Pokoju, odrzu-
cala takze negatywne opinie pod adresem Sojuszu formulowane przez Rosje

i wykluczala hierarchizacje instytucji bezpieczenstwa.

Stosunki NATO z Ukraing pomimo oficjalnych zapewnien o rozdziel-
nosci obu procesow rozwijaly sie jednak w cieniu relacji NATO i Rosji,
ktore w rzeczywistosci okreslaly tempo prac i - co istotniejsze - zakres
porozumienia z Kijowem. W tej sprawie panowala niepisana regula po-
dzielana przez wszystkich cztonkow NATO, 7ze poza zapisami wynikajacymi
ze specyfiki Ukrainy, zawartos¢ przyszlej karty ukrainskiej bedzie jako-
Sciowo ubozsza w stosunku do dokumentu rosyjsko-natowskiego. Formal-

ne rozmowy w tej sprawie rozpoczely sie dopiero w drugiej polowie marca
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1997 r., w sytuacji gdy rokowania z Moskwa przekroczyly juz punkt kry-
tyczny. Zgodnie z oczekiwaniami, po krotkich i wzglednie nieskompliko-
wanych rozmowach, tekst dwustronnego porozumienia parafowano pod
koniec maja, a podpisano podczas szczytu w Madrycie. Nosi on oficjalng
nazwe: Karta o szczegolnym partnerstwie pomiedzy Organizaciq Traktatu
Potnocnoatlantyckiego a Ukraing. W porownaniu z rosyjskim Aktem stano-
wigeym Karta o szczegolnym partnerstwie jest dokumentem krotkim i sto-
sunkowo nieskomplikowanym. Sklada sie ona z 19 punktow podzielonych
na pie¢ czesci. Pierwsza z nich, o charakterze wstepnym, kresli kontekst
rozwoju wzajemnych stosunkow, lokujac go we wspolnych wysitkach na
rzecz umacniania wspolpracy, bezpieczenstwa i stabilnosci w Europie.
Czes¢ druga opisuje zasady wzajemnej wspolpracy, osadzone w zapisach

prawa miedzynarodowego:

o uznanie zasady niepodzielnosci bezpieczenstwa panstw obszaru
OBWE, jak rowniez faktu, ze Zaden kraj nie moze uznawac jego czesci
za obszar wlasnych wplywow;

o powstrzymanie si¢ od grozby lub uzycia sily w sposob niezgodny

7. Kartg Narodow Zjednoczonych oraz Aktem koncowym KBWE,

o prawo kazdego panstwa do swobodnego wyboru lub zmiany swych
porozumien w dziedzinie bezpieczenstwa, w tym ukladow sojuszni-

czych;

« poszanowanie suwerennosci, integralnosci terytorialnej, politycznej
niezaleznosci wszystkich panstw, nienaruszalnosci granic oraz sto-
sunkow dobrosasiedzkich;

« rzady prawa, rozwoj demokracji, pluralizmu politycznego i gospodar-

ki rynkowej;

« prawa cziowieka i osob nalezacych do mniejszosci narodowych;



« zapobieganie konfliktom i pokojowe rozwigzywanie sporow w zgodzie
z zasadami ONZ i OBWE.

Ukraina zobowigzala sie ze swej strony do kontynuowania reform

w dziedzinie obronnosci, w tym umocnienia demokratycznej kontroli

sit zbrojnych, rozwoju interoperacyjnosci z sitami NATO i panstw part-

’

nerskich. Sojusz zaoferowal szerokie wsparcie tych przedsiewziec. Czesc
trzecia dokumentu okresla obszary konsultacji i wspolpracy obu partne-

row. Naleza do nich (przy mozliwosci ich poszerzenia za zgoda obu stron):
« o0golne kwestie polityczne i bezpieczenstwa euroatlantyckiego, ze
szczegolnym uwzglednieniem bezpieczenstwa Ukrainy;

o zapobieganie konfliktom i ich rozwiazywanie, operacje pokojowe

i humanitarne;
« polityczne i obronne aspekty nieproliferacji broni masowego razenia;

« kontrola zbrojen i rozbrojenie, w tym sprawy zwiazane z traktatami
CFE i Otwarlych Przestworzy oraz srodkow budowy zaufania i bez-

pieczenstwa;
« transfery uzbrojenia i technologii wojskowe;j;
« zwalczanie terroryzmu i przestepczosci zorganizowanej;
« obrona cywilna i zapobieganie naturalnym katastrofom;

o stosunki cywilno-wojskowe, budzet, planowanie obronne, dokiryna

obronna i strategia;

« interoperacyjnosc i ukrainskie reformy wojskowe;

« konwersja przemyshi zbrojeniowego i ekonomiczne aspekty bezpie-
czenstwa;

« ckologia, w tym bezpieczenstwo instalacji nuklearnych;

» badania w dziedzinie wykorzystania przestrzeni powietrznej, nauki

i techniki, kontroli ruchu powietrznego;

13:



o wspolpraca przemystow zbrojeniowych;
« praktyczne szkolenie wojskowe;
« promocja wspolpracy Ukrainy z sasiednimi panstwami.

Wymienionym wyzej dziedzinom wspolpracy przyporzadkowano spe-
cyficzne formy kontaktow opisane glownie w czwartej czesci karty. Obej-
muja one wymiane wizyt politycznych na wysokim szczeblu, dwustronne
spotkania z wyspecjalizowanymi komitetami NATO, okresowe spotkania
przedstawicieli Ukrainy z NAC i szefami obrony, przedsiewziecia realizo-
wane w ramach PdP, wymiane wojskowych misji 1acznikowych, kontakty
miedzy parlamentami. Rozwdj wzajemnych kontaktéw uznano za proces
dynamiczny, ktory bedzie podlegal stalemu przegladowi. Ostatnia czesé
dokumentu ma charakter deklaratoryjny i wyraza zainteresowanie Soju-
szu umocnieniem suwerennosci i niezaleznosci Ukrainy, jak rowniez wy-
mienia obszary wspolnego zainteresowania w dziedzinie porozumien roz-
brojeniowych. Fakt podpisania Karty, obok stworzenia podstaw przysziej
wspolpracy z NATO, niost takze powazne przestanie polityczne. Wraz z nia
uznanie niepodleglosci Kijowa i jego statusu bezatomowego jako czynni-
kow bezpieczenstwa i stabilnosci w Europie otrzymato silniejsza miedzy-

narodowa sankcje.

Kolejne lata wspolpracy pomimo jej ogolnie dobrej atmosfery nie staly
pod znakiem szczegolnej intensywnosci. Ukrainie brakowalo w niej kon-
sekwencji i srodkow finansowych do realizacji przyjetych zobowigzan,
a Sojuszowi determinacji we wdrazaniu wizji wspoldzialania. Sytuacje za-
ostrzala korupcja na Ukrainie i odmiennos¢ od zachodnich rozwigzan or-
ganizacyjnych w strukturach obronnych. Stad wiele bylo we wzajemnych
stosunkach wezwan do ,strategicznej cierpliwosci” polegajacej na ocze-
kiwaniu, ze Kijow bedzie realizowal wlasne zapowiedzi reform i przed-
siewziecia wpisane do rocznych planéw pracy, a NATO udzieli im realnej
(w tym materialnej) pomocy. Podobnie jak w kontaktach Sojuszu z Rosja,

tak i w przypadku Ukrainy, wspolpraca przyspieszyla pod wplywem glo-



balnej wojny z terroryzmem. Jej przejawem byl udzial zolnierzy ukrain-
skich w wiekszosci operacji ladowych i morskich prowadzonych przez
NATO oraz nakierowanie wspolnych programow wojskowych na interope-
racyjnos¢ struktur i systemow dowodzenia. Szczegolnie waznym obszarem
wspolpracy stala sie reforma sektora obronnego. Objeta ona wiele przed-
siewzie¢ szkoleniowych i zwiazanych z reorganizacja struktury dowodze-
nia i resortu obrony oraz rekonwersja emerytowanych zoierzy. Ponadto
prowadzono systematyczne niszczenie niepotrzebnych skladéow amuni-
¢ji i uzbrojenia. Waznym obszarem dzialan NATO na Ukrainie byla takze
edukacja miejscowego spoleczenstwa w sprawach bezpieczenstwa i misji
Sojuszu. Nie zdotala ona jednak znaczaco poprawic¢ popularnosci NATO
wsrod miejscowego spoleczenstwa. Stan ten zaczal sie zmienia¢ dopie-
ro po rosyjskiej aneksji Krymu i agresji w Donbasie. W jej obliczu Sojusz
udzielil jednoznacznego poparcia integralnosci terytorialnej i niepodleglo-
Sci Ukrainy. Zadeklarowal takze pomoc strukturalng dla ukrainskiego sek-

tora obronnego, finansowang przez sojusznikow.

W tle stabilnych stosunkow Ukrainy z Sojuszem naturalnie przewija-
la sie kwestia cztonkostwa w NATO. Jego oredownikami byla grupa panstw
NATO, w ktérej prominentng role odgrywala Polska. Kijow nie skladal w tej
mierze otwartych deklaracji, zdajac sobie sprawe z wlasnego nieprzygo-
towania do cztonkostwa, niegotowosci Zachodu na taki krok oraz wrogiej
postawy Rosji wplywajacej na stanowisko ukrainskich elit oraz czesci so-
jusznikow. Na poziomie deklaracji politycznych strona ukrainska podkre-
slala bezaliansowos$¢ i wole umacniania partnerstwa z NATO. Nawet po
zwyciestwie pomaranczowej rewolucji sytuacja ta nie ulegla zasadniczej
zmianie, a obie strony nie zdecydowaly sie na wspoélprace w ramach Pla-
nu Dzialan na rzecz Czlonkostwa. Wazna deklaracja ze strony NATO padia
jednak w czasie szczytu w Bukareszcie w 2008 r., gdzie wskazano mozli-
wos¢ przyszlego czionkostwa Ukrainy w tej organizacji. Nie zmienilo to
jednak nic w sensie wzajemnych relacji, wywolujac jedynie nieprzyjazne

komentarze w Moskwie. Z uwagi na trwajacy konflikt z Rosja czlonkostwo
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w NATO rysuje sie obiektywnie jako odlegle zagadnienie tak polityki ukra-

inskiej, jak i Sojuszu.

POZAEUROPEJSKIE FORMY
PARTNERSTWA NATO

H istorycznie pierwsza formulg partnerstwa NATO z panstwami spo-
za obszaru poocnoatlantyckiego byt Dialog Srodziemnomorski. Temat
zostal wprowadzony pod obrady Rady Polocnoatlantyckiej za sprawa
panstw jego poludniowej flanki zaniepokojonych nagromadzeniem sie na
tym obszarze niepokojacych zjawisk noszacych w sobie zalgzki kryzysow.
Efektem sojuszniczych dyskusji w tej sprawie, podjetych juz w 1993 r., by-
lo ogloszenie w 1994 1. inicjatywy Dialogu, na ktora odpowiedzialo szesé
panstw: Egipt, Izrael, Jordania, Maroko, Mauretania i Tunezja, do ktorych
pozniej dolaczyla Algieria. Kazde z nich otrzymalo réwny dostep do poli-
tycznego dialogu oraz innych form wspolpracy NATO, a takze mozliwosé
tworzenia wlasnych programow dzialania. Uzyskaly one mozliwos¢ regu-
larnych kontaktow w kwestiach bezpieczenstwa oraz skladanie propozycji
wspolnych przedsiewzie¢. Partnerzy srodziemnomorscy uczestniczg takze
w programach wspolpracy naukowej oraz otwarto dla nich rowniez szereg
szkolen i spotkan seminaryjnych w dziedzinach takich jak: obrona cywilna,
kontrola zbrojen, rozne aspekty miedzynarodowych operacji pokojowych.
7 biegiem lat roslo takze znaczenie wspolpracy wojskowej obejmujacej nie
tylko przedsiewziecia edukacyjne i szkoleniowe, ale takze wspolny udziat
w operacjach pokojowych (od czasu misji w Bosni i Hercegowinie). Dzia-
lania w tych ramach koordynuje Grupa do spraw Wspolpracy w Regionie
Morza Srodziemnego. Oceniajac mimo wszystko ograniczone efekty dialo-

gu, nalezy podkresli¢, ze ma on przede wszystkim charakter dlugofalowej



inwestycji we wspolne bezpieczenstwo. Intencja NATO jest takze promo-
wanie wspolpracy sojuszniczej i obalanie ta droga stereotypow miedzy-
kulturowych. Mozliwos¢ podnoszenia standardéw wspolpracy ogranicza
takze wewnetrzna niespdjnosé¢ grupy uczestnikéw Dialogu Srédziemno-
morskiego, posrod ktorych wystepuja panstwa muzulmanskie oraz Izrael.
Droga rozwoju Dialogu prowadzi przez stopniowe zblizanie form kontak-
tow do wezesniej uksztattowanych w ramach PdP oraz EAPC. Ich znacze-
nie podnosi niestabilnos¢ regionu Afryki Pélnocnej i Bliskiego Wschodu
wzmacniajaca zainteresowanie NATO wzmocnieniem struktur panstwo-

wych jego partnerow srodziemnomorskich.

Podobny zestaw motywow towarzyszyl rowniez NATO przy posze-
rzaniu ram geograficznych swojej oferty partnerskiej. W 2004 r. w czasie
szczytu w Stambule zostala ona skierowana do panstw sasiedniego regionu
i otrzymala nazwe Stambulskiej Inicjatywy Wspolpracy (ICI). Przystapi-
ly do niej cztery panstwa regionu Zatoki Perskiej (Bahrajn, Katar, Kuwejt
i Zjednoczone Emiraty Arabskie), a w luznych kontaktach politycznych
pozostaja takze Arabia Saudyjska i Oman. Ta formula wspolpracy pozo-
staje otwarta na przystapienie innych panstw z rejonu tzw. poszerzonego
Bliskiego Wschodu. Wspolpraca w tej formule rozwijana jest ostroznie i na
miare zainteresowan jej uczestnikow. Stosownie tez buduja one program
dzialania, wybierajac przedsiewziecia z oferty przedstawionej przez So-
jusz. Dotycza one takich dziedzin, jak: transformacja sektora obronnego
i konstruowanie budzetow wojskowych, ograniczone ¢wiczenia wojskowe,
wymiana informacji w kwestiach bezpieczenstwa, zwalczanie terroryzmu,
usuwanie skutkow katastrof naturalnych. W operacji NATO w Libii prowa-
dzonej w 2011 r. uczestniczyly wojskowo panstwa Stambulskiej Inicjaty-
wy Wspolpracy. Fakt ten zdjal z niej wizerunkowe odium wojny Zachodu
prowadzonej ze swiatem islamu. Warto podkreslic, ze ICI nie wytworzyta
stalych struktur dialogu. Odbywa sie on w ramach dwustronnych kontak-

tow z NATO oraz spotkan wszystkich jej uczestnikow.
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Globalne Partnerstwo NATO zostalo pomyslane jako nieformalna
struktura wspolpracy z panstwami nieuczestniczacymi w innych formach
wspolpracy. De facto zbiera ona sie¢ dwustronnych kontaktow rozwinie-
tych przez organizacje, czesto o wieloletniej tradycji (jak np. wspolpraca
NATO z Japonig) wynikajacej z intensywnosci operacji prowadzonych na
ich terytoriach lub w bliskim sasiedztwie badz tez posiadanego potenc-
jalu gospodarczego i wojskowego pozwalajacego na wsparcie dziatan so-
juszniczych. Obejmuje ono: Afganistan, Australie, Irak, Japonie, Koree Po-
ludniowa, Mongolie, Nowa Zelandie i Pakistan. Poczatki wspolpracy w tej
formule siegaja 2011 r. Jej najbardziej wartosciowymi przejawami sa wklady
wnoszone przez partnerow globalnych do operacji NATO - zwlaszcza misji

ISAF w Afganistanie (i jej sukcesorki).

We wszystkich panstwach uczestniczacych w réznych formach part-
nerstwa Sojusz utrzymuje swoje punkty kontaktowe. Funkcje te pelnia na
zasadach rotacyjnych przedstawicielstwa dyplomatyczne panstw NATO.
Odgrywaja one role doradcza w sprawach wzajemnych kontaktow oraz
wspieraja Kwatere Glowna w organizacji wspolnych przedsiewzieé. Z bie-
giem czasu poszczegolne formy partnerstwa upodabniaja swoje instru-
menty oraz formy, w jakich sie to odbywa. Korzystaja takze z tego same-
go zestawu zasobow udostepnianych przez NATO. Roznice miedzy nimi
w coraz wiekszym stopniu wynikaja wiec z poziomu ambicji uczestnikow
oraz zdolnosci wykorzystania przedstawionej im oferty. Jest to niewat-
pliwie takze skutek liczby odrebnych form instytucjonalnych wspolpracy
partnerskiej i zaangazowanych w nig panstw. Siega ona obecnie pulapu
mozliwosci ich ,obsluzenia” przez sojusznicze struktury. By¢ moze wiec
przyszlosé partnerstw NATO prowadzi ku uporzadkowaniu i spriorytety-
zowaniu ich form wedle kryteriow operacyjnej uzytecznosci i korzysci dla

organizacji.

Ponad ¢wier¢ wieku, jakie uptynelo od zakonczenia zimnej wojny, po-
waznie zmienilo Sojusz Ponocnoatlantycki. Jest on dzis jednak nie tylko

znakiem sukcesu Zachodu w starciu z opresyjnym systemem totalitarnym



0Od 20 lat polityka partnerstwa pozostaje jednym z glownych instru-
mentow dzialan NATO poza obszarem traktatowym. Lizbonska Koncepcja
strategiczna 7 2010 r. umiescila je jako instrument bezpieczenstwa ko-
operatywnego posrod trzech glownych misji Sojuszu — obok kolektywnej
obrony i zarzadzania kryzysowego. Oznacza to dwie rzeczy: Sojusz oferuje
bogate spektrum mozliwej wspolpracy, partnerzy wybieraja z nich inte-
resujace ich przedsiewziecia i tak okreslaja poziom bliskosci z Sojuszem.
Nie zmienily sie jednak zasadnicze cele tej polityki, czyli utrwalenie wspol-
pracy z peryferiami NATO w celach prewencyjnych i stabilizacyjnych.
W ujeciu statystycznym dzisiejsze partnerstwo to 41 panstw pozostajacych
w zinstytucjonalizowanej relacji z NATO, a razem z tymi, z ktorymi wspot-
pracuje regularnie, jest ich 50. To setki zrealizowanych przedsiewziec¢
i obecnie ok. 4 tysiecy zomierzy z panstw nienalezacych do NATO, ale bio-
racych udzial w operacjach sojuszniczych. W ujeciu strukturalnym mamy:
22 panstwa EAPC i PdP (w tym szczegolne formy wspolpracy z Rosja, Ukra-
ing i Gruzja), siedem panstw Dialogu Srodziemnomorskiego, cztery pan-
stwa Stambulskiej Inicjatywy Wspolpracy, osiem panstw Globalnego Part-
nerstwa i nienazwang jeszcze sie¢ partnerstw ad hoc od Indii, Chin przez
Malezje do Tonga. Do tego partnerstwo instytucjonalne z UE, ONZ, OBWE,
Unig Afrykanska i wyspecjalizowanymi organizacjami miedzynarodowymi.
R67nig je cele, intensywnosc¢ interakgji i aspiracje uczestnikow. Eacza po-
zytywne cele stabilizacyjne i kooperatywna agenda. W ujeciu zadaniowym,
partnerstwo to: umacnianie miedzynarodowej stabilnosci i pokoju oraz
bezpieczenstwa regionalnego, wspolpraca w obszarach wspolnego zainte-
resowania, przygotowanie zainteresowanych panstw do cztonkostwa NA-
TO, promocja wartosci demokratycznych i reform, pozyskiwanie wspar-
cia dla operacji NATO, a takze ich regionalna legitymizacja, edukacja dla
bezpieczenstwa i wezesne ostrzeganie. Priorytetowo traktuje sie tu m.in.:
konsultacje polityczne, zapobieganie kryzysom, wspolne misje, reformy
obronne, interoperacyjnos¢, zwalczanie terroryzmu, nieproliferacje oraz
w sferze tzw. nowych zagrozen kwestie energetyczne czy cyberobrony.
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zagrazajacym wolnosci milionow ludzi na swiecie, lecz takze przykladem
udanej transformacji pozwalajacej mu odgrywacé istotna role w miedzyna-
rodowej wspolpracy na rzecz pokoju i bezpieczenstwa. Zmienily sie zagro-
zenia stojace przed NATO, poszerzyl zakres zadan, instrumenty dzialania
oraz grupa panstw widzacych w Sojuszu dobre rozwigzania na rzecz roz-
wigzywania kryzysow i bezpieczenstwa budowanego poprzez wspolprace
zainteresowanych stron. Niezmiennie jednak fundamentem sukcesu or-
ganizacji pozostala solidarnosé jej panstw czlonkowskich oraz zasadnicza

misja NATO - kolektywna obrona.

ZAMIAST ZAKONCZENIA.
KOLEKTYWNA OBRONA NATO
— WCZORAJ I DZIS

]{olektywna obrona okresla sens istnienia Sojuszu Ponocnoatlantyc-
kiego. Niezaleznie od tego, czy rozpatrywana w kontekscie zimnowojenne;j
dzialalnosci NATO, czy tez po 1989 r., jest to unikalna i jedyna niezbywal-
na misja organizacji. W swojej instytucjonalnej i procesowej podbudowie,
ciaglo$ci rozwigzan, wojskowej i politycznej wiarygodnosci oraz dlugo-
wiecznosci nie znajduje ona precedensu posrod wspolczesnych zwigzkow

obronnych panstw. Pelni ona nastepujace funkcje:
o stanowi gléwny instrument polityki bezpieczenstwa NATO, zaréwno
w roli odstraszajacej agresje, jak i gotowosci do czynnej obrony;

« jest jedyna bezsporna plaszczyzna miedzysojuszniczej wspolpracy

oraz koordynacji narodowych polityk obronnych;



« od niej i zwigzanych z nig zdolnosci wojskowych rozpoczyna sie roz-
wazanie innych misji sojuszniczych dotyczacych bezpieczenstwa
zbhiorowego czy kooperatywnego - wypelianych w ramach Paktu. We
wszystkich swoich zadaniach, z wyjatkiem kolektywnej obrony, NATO
jest bowiem zastepowalne przez inne organizacje miedzynarodowe

lub luzne koalicje panstw.

Podstawg kolektywnej obrony jest oczekiwanie czynnej pomocy, jakiej
panstwa czionkowskie winny sobie udzielic na wypadek zagrozenia. Ja-
kiego zagrozenia, kto okresla jego poziom, jak szybko dzialac¢ nalezy i przy
uzyciu jakich srodkow - to odrebna sprawa swiadomie niedopowiedziana
przez autorow Traktatu pomocnoatlantyckiego. Zapisy artykulu s. tego do-
kumentu wprowadzaly bowiem trzy wazne trudnosci interpretacyjne. Do-

tyczyly one:

« po pierwsze, pojecia ,agresja zbrojna”s. Fakt jej zaistnienia panstwa
cztonkowskie maja stwierdza¢ moca wlasnego narodowego rozstrzy-

gniecia, a w slad za tym wspolng decyzja NAC;

e po drugie, trybu udzielenia pomocy. Celowo nie zapisano tu gwaran-
¢ji automatyzmu. Pokonywano w ten sposob ograniczenia polityczne
i prawne (np. konstytucyjne) w kwestiach wojny i pokoju wystepujace
w panstwach cztonkowskich, zapobiegajac ewentualnym sporom na

tle zwiazanych z tym sprzecznosci stanowisk;

« po trzecie, braku okreslenia obligatoryjnych form reagowania na za-
istnialg agresje. Dzialania zbrojne zostaly bowiem wskazane tylko jako

jedna z mozliwych drog postepowania. Ich ewentualny zakres nie zo-

43 Powszechnie uznawang wykladni¢ pojecia ,agresja” dala dopiero rezolucja
Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 314 z grudnia 1974 r., stanowiac, Ze jest nig ,uzycie
sily zbrojnej przez panstwo przeciwko suwerennosci, integralnosci terytorialnej,
politycznej niepodleglosci innego panstwa lub w jakikolwiek inny sposob niezgodny
7. Kartqg Narodow Zjednoczonych™. Pojecie podmiotu tej definicji zostalo rozciagniete
nie tylko na panstwa, ale rowniez ich ugrupowania, czyli np. sojusze. Tekst rezolucji
- zobh. www.un.org.
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stal jednak dokladniej okreslony i skutkiem tego swiadomie pozosta-

wiony do rozstrzygniecia panstwom cztonkowskim NATO.

Zapisy traktatu podsuwaja jednak kryteria wspolnego dzialania, ktore
powinny by¢ brane pod uwage w procesach decyzyjnych jego sygnatariu-
szy. Pierwsze z nich stanowilo zalozenie, 7e zastosowane Srodki musza by¢
wystarczajace ,w celu przywrocenia i utrzymania bezpieczenstwa obsza-
ru polnocnoatlantyckiego”. Nie ustalono wprawdzie traktatowo miary ich
Lwystarczalnosci” (okreslano ja nastepnie w procesie planowania obrony).
Mialy one jednak gwarantowaé¢ wiarygodnosc¢ polityki oraz site i skutecz-
nos¢ dzialania. Innym czynnikiem sprzyjajacym zrozumieniu istoty wspol-
nych dzialan w obliczu zagrozenia bylo oczekiwanie, ze podjete srodki
beda proporcjonalne do skali zagrozenia spowodowanego zbrojna agresja
i do posiadanych przez poszczegolne panstwa zdolnosci obronnych. Pomi-
mo tych dwuznacznosci artykut 5. stanowit solidny punkt odniesienia do
przygotowan kolektywnej obrony, w tym polityki odstraszania, sprzyjajac

w tym zakresie laczeniu sil i solidarnym zachowaniom sojusznikow.

Rozstrzygajac dos¢ jasno w kontekscie artykulu 5. Traktatu waszyng-
tonskiego kwestie pochodzenia agresji (zewnetrzna), pewne niedomowienie
pozostawiono jednak w sprawie kryzysow wewnetrznych, formalnie stawia-
jac je poza prawnymi ramami zapisu. Inaczej jednak mogloby to wygladac¢,
gdyby wystepowal tam element zewnetrznej (wrogiej) inspiracji i pomocy
udzielanej sprawcom podobnych wydarzen*. Panstwom czlonkowskim, po-
zostawiono w takich sytuacjach prawo definiowania sytuacji i sposobu re-
agowania. Tym samym mozna w uprawniony sposob stwierdzi¢, ze w pew-
nych sytuacjach wydarzenia rozgrywajace sie wewnatrz panstw NATO
moglyby podlegac dziataniom zgodnym z duchem i litera artykulu 5. Trudno

to oczywiscie wywodzi¢ wprost z zapisu traktatowego, niemniej taka wia-

44 Jesli wywod ten nasuwa skojarzenia ze wspolczesnymi realiami konfliktow
hybrydowych, przypominam, 7e rozwazamy oryginalny kontekst artykulu s.
Traktatu waszynglonskiego. Dowodzi to nie tylko olbrzymiej wyobrazni i realizmu
strategicznego ojcow zalozycieli NATO, lecz takze powrotu w Europie -
zapomnianych zdawaloby si¢ - scenariuszy zagrozen.



Snie jego interpretacje legitymizowaly sojusznicze koncepcje strategiczne.
Wskazywac by wiec to moglo na istnienie kultury strategicznej NATO, kto-
ra nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach szerszych niz stosowanie sily wobec
jednorodnego zagrozenia oraz jej gromadzenie w tym celu. Poprzez usta-
nowienie mechanizmow poglebionej wspolpracy polityczno-obronnej i usu-
wajac grozbe wybuchu konfliktu wewnetrznego, sojusznicy zyskiwali goto-
wos¢ podejmowania wyzwan tam, gdzie sie one pojawialy i tam, gdzie moca

wspolnych decyzji zdecydowaliby, Ze podejmowac je nalezy.

Tym samym juz w czasach zimnej wojny rysowala si¢ wigc perspek-
tywa szerszego pojmowania kontekstu kolektywnej obrony. Dobitnym tego
przykladem jest takze dualizm misji NATO zapisany w Raporcie Harmela
7 1967 r. Na gruncie kolektywnej obrony osadzal on bowiem sojusznicza
zdolno$é do wypehiania niewojskowych zadan organizacji jako narzedzi
politycznej stabilizacji jego otoczenia strategicznego. Sowieckie zagro-
7enie, a takze ograniczenia miedzynarodowej wspolpracy w dziedzinie
bezpieczenstwa hamowaly jednak sojuszniczy potencjal w tej dziedzinie.
Dopiero zmiany po 1989 r. otworzyly nowe mozliwosci. Postawily one pan-
stwa NATO w obliczu wyboru postepowania wobec szerszej gamy zagrozen
zewnetrznych, swiadomego, ze wezesniej lub pozniej moga one pogarszac

sytuacje bezpieczenstwa sojusznikow.

0d 1949 . to kolektywna obrona decydowala o wiarygodnosci NATO.
Po roku 1989 silnie zmienil si¢ jej kontekst, uwolniony od jednoznacznie
postrzeganego zagrozenia oraz pelen wielowymiarowych wyzwan i ryzy-
ka. Bez niej jednak nie byloby Sojuszu Polnocnoatlantyckiego — tak wow-
czas, jak i dzisiaj. To w ramach kolektywnej obrony, po zakonczeniu zimnej
wojny schowanej pod pojeciem ,szerszego podejscia do bezpieczenstwa”,
odwolal sie on po zamachach terrorystycznych 11 wrzesnia 2001 r. po raz
pierwszy w swej historii do artykulu 5. Traktatu waszynglonskiego. W tym
duchu nalezy takze rozpatrywaé sojusznicze operacje wojskowe w Afga-
nistanie (gdzie sily panstw NATO poniosly straty wieksze niz w lacznie
podczas wykonywania wszystkich innych zadan wojskowych w jego hi-
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storii), Iraku i na Morzu Srédziemnym, jak réwniez jego misje batkanskie
oraz powielrzne i morskie operacje antyterrorystyczne. Sygnalizowalo to
poszerzenie ram terytorialnych dla sojuszniczych operacji. W ich toku na-
stepowalo zblizenie wspolpracy wojskowej z panstwami nienalezacymi do
organizacji, skutkujace zwrotnie presja na dopuszczenie ich do mechani-
zmow decyzyjnych i planistycznych NATO. W kilku przypadkach ponadto
(w czasie operacji balkanskich) nastapito de facto poszerzenie zobowigzan
wojskowych na rzecz panstw partnerskich wspolpracujacych w ramach
koalicji z Sojuszem. Wreszcie nowe konteksty obrony kolektywnej tworzy-
ly zagadnienia bezpieczenstwa energelycznego, zagrozenia w cyberprze-

strzeni, konfliktow hybrydowych.

Czesc ekspertow widzi poszerzanie zadan wojskowo-politycznych po-
dejmowanych przez NATO jako droge od klasycznego sojuszu obronnego
- powolanego w obliczu zagrozenia, ewoluujacego przez wspolnote bez-
pieczenstwa, oparta na podobienstwie ustrojowym panstw cztonkowskich
i rozwoju ich zwiazkow pozamilitarnych - do swego rodzaju systemu bez-
pieczenstwa zbiorowego. Rozumowanie to bezsprzecznie trafnie wskazu-
je na skromny punkt wyjscia NATO, cechy wspolnotowe oraz daleko idaca
ewolucje zadan i przejmowanie przez Sojusz funkcji podobnych organiza-
cjom bezpieczenstwa zbiorowego. Jeszcze dalej w podobnej argumenta-
cji idzie autor ksiazki Teoria sojuszy, dowodzac stopniowego faktycznego
zaniku cech sojuszu obronnego w NATO. Proces ten prowadzi jego zda-
niem do nabywania przez t¢ organizacj¢ cech rezimu mi¢dzynarodowe-
go, gdzie nowe zadania wypieraja tradycyjna misje sojusznicza®. Podobne
wnioski wywodzone z interpretacji zwodniczych faktow pomijaja jednak
rzecz o kluczowym znaczeniu, ze to wlasnie zbiorowa obrona zawsze po-
zostawala centralnym zadaniem Paktu. Nie byla ona jedynie motywem
pierwotnym towarzyszacym jego powstaniu, rozmywajacym si¢ w toku
przemian sojuszniczej strategii. To za jej sprawa bowiem zachodnia wspol-

nota wartosci otrzymala trwalg instytucje wspierajaca i do pewnego stop-

45 Argumentacje autora, zob.: A. Dybezynski, Teoria sojuszy, Warszawa 2014, s. 262-269.



nia kreujaca zbieznos¢ interesow, budujaca poczucie sily na wiarygodnym
odstraszaniu, gotowosci wojskowej i solidarnych zachowaniach panstw

czlonkowskich.

Rozw0j polityki partnerstwa z panstwami niezalezacymi do Sojuszu,
udzial w operacjach pokojowych i misjach stabilizacyjnych, poszerzenie
funkcji politycznych i niewojskowych srodkow zarzadzania kryzysowe-
go przez NATO po zakonczeniu zimnej wojny nie powinny przestaniac tej
podstawowej kwestii dla trwalosci Paktu Polnocnoatlantyckiego. Po za-
konczeniu zimnej wojny mial on zreszta wiele powodow, aby w swojej
dzialalnosci nie eksponowaé zadan zwigzanych z klasyczna funkcja woj-
skowa. Jego komunikacja z otoczeniem zewnetrznym zostata bowiem zbu-
dowana na retoryce oraz mechanizmach dialogu i wspolpracy. Korzystata
ona raczej z inkluzywnych form wspoldziatania, a nie wykluczajacych rol
obronnych - z natury rzeczy ograniczonych do kregu panstw czlonkow-
skich. Takie podejscie uzasadnialo m.in. proces rozszerzenia organiza-
¢ji, eksponujac raczej (idealistyczne) poszerzanie sfery bezpieczenstwa
i wspolpracy w Europie niz zwiekszanie zdolnosci w zakresie kolektywnej

obrony (realpolitik).

Kolektywna obrona nie jest wspolczesnie terminologicznym wykretem
zapewniajacym doktrynalng zgodnos¢ praktycznie realizowanej misji z za-
pisami w Traktacie waszyngtonskim. Atrybuty zbiorowego bezpieczenstwa
przyjmowane przez NATO, jakkolwiek istotne we wspolczesnej mutacji
jego strategii i wazne dla opisu jego nowych rdél, sa niezmiennie podpo-
rzadkowane celowi nadrzednemu - zbiorowej obronie. Jest ona po prostu
realizowana w inny sposob niz w poprzednich dziesiecioleciach+. Co wie-
cej, wszystkie nowe zdolnosci polityczne i wojskowe Paktu sg budowane

na potrzeby pelnego spektrum jego misji, ktore zaczynaja sie wlasnie od

46 Bezpieczenstwo zbiorowe jest czesto definiowane jako system shuzacy utrzymaniu
rownowagi sit i wywazeniu interesow tworzacych go panstw. Jako przedsigwzigcie
kreslone w uniwersalnym planie stanowi przeciwienstwo sojuszy zorientowanych na
zabezpieczenie przed zagrozeniem przychodzacym z zewnatrz takiego systemu.
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kolektywnej obrony. Bez niej trudno byloby o uzasadnienie wysilku bu-
dzetowego, wojskowego i dyplomatycznego stuzacego celom, ktore moz-
na osiaggna¢ w inny sposob. Tylko kolektywna obrona bowiem do dzi$ nie
znalazta wiarygodnej alternatywy w relacjach panstw zachodnich. Mozli-
wosci realizacji innych zadan wojskowych i cywilnych wypelnianych przez
wspolczesne NATO (operacje pokojowe, misje stabilizacyjno-szkoleniowe,
wspieranie demokracji czy zapobieganie katastrofom naturalnym i usuwa-
nie ich skutkdéw) mozna znalez¢é na przyklad w Unii Europejskiej, Radzie
Europy czy Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie. Wreszcie
to wspolna obrona jest rowniez ,inkubatorem” politycznej woli oraz woj-
skowych zdolnosci do wykonywania zadan militarnych stuzacych bezpie-

czenstwu zbiorowemu.

W tym kontekscie niezmienng aktualnos¢ zachowuje twierdzenie Ro-
berta Osgooda sformulowane ponad pol wieku temu. Wskazuje ono na
prymat wojskowo-obronnych funkcji NATO, od zdolnosci do wypehienia
ktorych zaleza pozawojskowe role Sojuszu. Bez dotrzymania tego warun-
ku - jak pisze - ,nie pomoze zadne poszerzenie procesow konsultacji czy
wspolpracy gospodarczej. Jesli NATO przestanie pelnié¢ funkcje obronne,
to jego inne zadania nie beda mialy Zadnego znaczenia™. Dzialoby si¢ tak
m.in. dlatego, Ze owe ,inne zadania”, odmiennie postrzegane przez sojusz-
nikow, moglyby nie tworzy¢ dostatecznej podstawy wspdlnego dzialania.
Wiklalyby takze Sojusz w budowe doraznych koalicji i ostabialy polityczna

wymowe i legitymizacje takiego postepowania.

Dla Sojuszu duzo wieksze znaczenie niz de facto jalowy spor o miejsce
LZbiorowego bezpieczenstwa” ma wzajemna relacja tej funkcji i tradycyj-
nych zadan zwigzanych z kolektywna obrona. Chodzi w istocie o to, aby
obie role NATO - do pewnego stopnia konkurencyjne (cho¢ nader czesto

przesadnie w tej mierze oceniane) jesli idzie o rozwijane zdolnosci i wy-

47 R.E. Osgood, NATO. Problems of Security and Collaboration, ,The American Political
Science Review” 1960, nr 1, s. 106.



korzystywane srodki — nie zmniejszaly skutecznosci organizacji w wy-
pelnianiu zadan traktatowych i zdolnosci do budowania jednomyslnosci
panstw cztonkowskich. Stusznie jednak David Yost zwraca uwage na dale-
ko posunieta komplementarnosé tradycyjnej i nowej roli NATO: ,Zadania
w zakresie kolektywnego bezpieczenstwa — ¢wiczenia i operacje, wspieraja
sojusz i jego procesy kolektywnej obrony. Owocne zarzadzanie kryzysa-
mi i operacje pokojowe zmniejszaja bowiem ryzyko konfliktu lub agresji
w rozumieniu artykulu s. Traktatu waszyngtonskiego. Ponadto interwencja
uzasadniona wzgledami bezpieczenstwa zbiorowego moze shuzy¢ bezpie-
czenstwu narodowemu i sojuszniczemu przez wzmocnienie ogolnych za-
sad, takich jak niedopuszczalnosé¢ agresji i wsparcie wiarygodnosci NATO,
gotowego do wykonywania dziatan w ramach kolektywnej obrony”. Wydaje
sie, ze podkreslenie przez Sojusz swej fundamentalnej misji, dokonujace
sie w obliczu rosyjskiej agresji na Ukrainie (de facto postepujace od cza-
su wojny rosyjsko-gruzinskiej z 2008 r.), rozstrzyga debate o miejscu ko-
lektywnej obrony posrod zadan sojuszniczych. Jej tres¢ musi by¢ bogatsza
niz w latach prostoty zimnowojennych zagrozen, obejmujac tradycyjnie
ochrone terytoriow, ale takze ludnosci i wojsk operacyjnie rozmieszczo-
nych w réznych miejscach. Jakkolwiek zaczyna sie ona w tym punkcie, to
nie ogranicza sie dzis do dzialan bedacych nastepstwem agresji terytorial-
nej przeciwko jednemu lub wiekszej liczbie sojusznikow. Utrata zdolnosci
wypelniania funkcji kolektywnej obrony i w tym kontekscie wiarygodnego
odstraszania oznacza¢ moglaby tylko jedno - koniec organizacji. Doktry-
nalna sztywnos¢ pojmowania jej istoty nie stuzy zatem spaéjnosci i skutecz-
nosci NATO. Z kolei jej deprecjacja posrod sojuszniczych zadan i funkcji

stanowi elementarny blad percepcyjny.

Analizujac poszerzajacy sie od lat 9o. ubieglego stulecia kontekst ko-
lektywnej obrony NATO, mozna wskaza¢ na cztery grupy nowych zadan
podjetych wowczas przez Sojusz. Po pierwsze, rozszerzenie NATO i budo-
wa sieci partnerstw z panstwami nienalezacymi do organizacji oznaczaly
wspolnie realizowany projekt kumulacji sily. Dokonywala sie ona poprzez

udzial nowych cztonkow w mechanizmach kolektywnej obrony lub wspol-
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prace polityczno-wojskowa pozostalych. Korzyscia Sojuszu byla takze sta-
bilizacja jego otoczenia. Dla panstw, ktore przystapily do organizacji po
1999 r., kolektywna obrona byla zasadniczym powodem tej decyzji. Wia-
zalo sie z tym nie tylko oczekiwanie gwarancji bezpieczenstwa na wypa-
dek agresji zwroconej przeciwko nim, lecz takze swiadomosc¢ koniecznych
Swiadczen na rzecz innych sojuszniczych misji. Istotnym skladnikiem tego
byla réwniez odmienna ocena perspektyw konstruktywnego ulozenia re-
lacji NATO z Rosja w panstwach, ktore roznit staz cztonkowski organizacji.
Zbudowana na doswiadczeniach ostroznosc, jaka w tej kwestii charaktery-
zowala stanowiska panstw wschodniej flanki Sojuszu, byla jednak zaledwie
skladnikiem oficjalnego stanowiska NATO akcentujacego brak wrogosci
i autentyczne oczekiwanie na partnerskie relacje z Moskwa. Czestotliwos$¢
kryzysow we wzajemnych relacjach najwyrazniej nie wplywala na to sta-
nowisko w istocie az do 2008 r. Te cezure czasowg mozna przesungé na-
wet do konca 2013 r. Wojna rosyjsko-gruzinska, wspieranie miejscowych
separatyzmow kosztem terytorialnej integralnosci Gruzji, agresywna pro-
paganda antyzachodnia, porzucenie przez Moskwe wspolpracy z NATO
w dziedzinie weryfikacji rozbrojenia konwencjonalnego, intensyfikacja
wlasnych ¢wiczen wojskowych o prowokacyjnych scenariuszach oraz la-
winowo rosnaca liczba incydentow w sasiedztwie przestrzeni powietrznej
panstw NATO stopniowo zmienialy atmosfere wspolpracy. Trwala, cho¢
nadal jeszcze trudng do pelnego oszacowania, zmiane w lej mierze ozna-
czaly jednak dopiero skutki rosyjskiej aneksji Krymu oraz otwarty konflikt
wojskowy na Wschodzie Ukrainy. Jedno zdaje sie pewne — Rosja porzucita
szaty konstruktywnego partnera Zachodu, wybierajac kurs zachowan ma-
lo przewidywalnych i skalkulowanych we wlasnych kategoriach pozytkow
i kosztow, odmiennych od ocen swiata zachodniego. Wyklucza to zapewne
powrd6t do dawnych zasad wspolpracy. Jak niski bedzie w tej kwestii nowy

punkt startu, w duzej mierze zalezy od zachowania Moskwy.

Po drugie, udzial Sojuszu w roznych typach misji stabilizacyjnych wy-
musit rozbudowe kolektywnych zdolnosci wojskowych, nawiazanie wspot-

pracy z organizacjami miedzynarodowymi i globalnymi partnerami oraz



rozwiniecie nowych mechanizmow wspolpracy odpowiadajacych nowym
potrzebom operacyjnym. Wsparcie udzielone misjom cywilno-wojskowym
Unii Europejskiej oznaczato nie tylko budowe waznego (cho¢ wecigz utom-
nego) partnerstwa politycznego, lecz rowniez zapobiegalo w duzej mierze
dublowaniu zdolnosci i struktur wojskowych w panstwach nalezacych
do obu organizacji, a w efekcie oslabianie sojuszniczych zdolnosci kolek-
tywnej obrony. Po stronie NATO nowy typ misji wymuszal dostosowania
struktur wojskowych akcentujace odchodzenie od statycznej obrony na
rzecz mobilnosci, od zdolnosci na potrzeby operacji duzej skali do rozwia-
zan lzejszych na potrzeby konfliktow niskiej intensywnosci i zlozonej cha-
rakterystyki operacyjnej. W tle tych zmian pozostawaly analizy finansowe
sygnalizujace mozliwosci poczynienia oszczednosci na klasycznych zdol-
nosciach wojskowych. Powodowalo to jednak nie tylko napiecia w dysku-
sjach sojuszniczych (na tle operacyjnych preferencji sojusznikow, wedlug
zmitologizowanego w duzej mierze podzialu na kolektywna obrone i tzw.
nowe misje). Praktycznym skutkiem tej sytuacji bylo stopniowe wzmoc-
nienie swoistego ,syndromu gapowicza” w procesie planowania obronne-
go. Charakteryzowal si¢ on z jednej strony obnizeniem narodowego pozio-
mu ambicji, jesli idzie o sily i srodki deklarowane na potrzeby sojusznicze,
a z drugiej rosnaca ,luke” miedzy potrzebami wojskowymi NATO, deklara-
cjami panstw oraz ich ostatecznym wykonaniem w kolejnych cyklach pla-

nistycznych.

Po trzecie, przyzwolenie na wykorzystywanie zdolnosci wojskowych
NATO (np. w zakresie obrony przed bronia masowego razenia, rozpoznania
powietrznego, usuwania skutkow katastrof naturalnych) na potrzeby celow
niezwigzanych bezposrednio z kolektywna obrona pokazalo uzytecznosé in-
strumentow wojskowych wypracowanych w jej ramach dla szerszych celow
politycznych organizacji. Podnosilo to jej range w systemie miedzynarodo-
wej wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa. Wprowadzalo takze ,zdrowg”
doze elastycznosci w rozwigzaniach wojskowych, gdzie zaangazowanie So-
juszu nie musialo bezposrednio wigza¢ wszystkich panstw czlonkowskich

(przyzwalajacych wszelako na uzycie wspolnych zdolnosci). Nie zmieniato
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to pierwotnego kontekstu - kolektywnej obrony, w jakim funkcjonowaly te
zdolnosci. Na pierwszy plan wysuwalo jednak gotowos¢ do innych typow
misji. Wspomniane wyzej elastyczne podejscie do dzialan i wykorzystania
zdolnosci wojskowych NATO, zwlaszcza po zamachach terrorystycznych
11 wrzesnia 2001 r., postawilo nowe wyzwanie mechanizmowi decyzyjnemu
w zakresie kolektywnej obrony. Preferowane przez USA za czasow admini-
stracji George’a W. Busha podejscie do NATO jako rezerwuaru sit i srodkow
na potrzeby ,koalicji chetnych” - rozwiazujace problemy (braku) konsensu
w sprawie wojskowych dzialan organizacji — rozchwialo na moment obraz
organizacji wspolnie realizujacej swa misje wojskowa. Szczesliwie nie byla to
nieodwracalna tendencja w amerykanskiej polityce bezpieczenstwa. W sen-
sie ogolnym stanowisko to sygnalizowalo jednak podejscie do NATO jako
Lskrzynki z narzedziami” wykorzystywanej na potrzeby szeroko w sensie
geograficznym i przedmiotowym zdefiniowanej misji sojuszniczej. Efektyw-
ne wykorzystanie i utrzymanie tych zasobow nie byloby jednak mozliwe bez

wypracowanych uprzednio mechanizmow kolektywnej obrony.

Wreszcie po czwarte, wprowadzenie w kontekst kolektywnej obrony
zagadnien takich, jak nieproliferacja broni masowego razenia, zwalczanie
terroryzmu miedzynarodowego, cyberzagrozenia, bezpieczenstwo ener-
getyczne (bezpieczenstwo dostaw surowcow i szlakow ich transportu lub
przesyhn) czy tzw. zagrozenia hybrydowe trafnie wskazywaly na zmiane
podstawowego paradygmatu bezpieczenstwa i definicji zagrozen lezacych
u jej podstaw. Jej poszerzenie oznaczalo jednak nie tylko potrzebe spozy-
cjonowania nowych zagadnien w stosunku do kwestii militarnych i ko-
lejce do zasobow materialnych, lecz takze wlasciwego rozlozenia uwagi
organizacji w przygotowaniach do podejmowania nowych wyzwan. Plyn-
ne i z pozoru niekolizyjne pomieszczenie tych spraw w kontekscie kolek-
tywnej obrony musialo jednak nieuchronnie oznacza¢ dwie spektakularne
kwestie. Po pierwsze, publiczng debate sojusznicza w kwestii priorytetow
operacyjnych NATO - zrozumiala w sytuacji zaniku jednego wspolnego za-
grozenia i rozmnozenia sie nowych. Po drugie zas, napiecia i konkurencje

o dostepne zasoby materialne. Byly one szczegolnie dotkliwe, zwazywszy



na to, ze rozwojowi zagrozen i misji, a wraz z tym zadan NATO, nie towa-
rzyszyt wzrost budzetu organizacji (lecz podniesiona do poziomu doktryny
zasada ,zerowego wzrostu”). Przeciwnie, nastapily istotne ciecia finansow
i struktur wojskowych, tak na poziomie organizacji, jak i w panstwach
cztonkowskich. Byly one odczuwalne w Kkilku falach, zwlaszcza bezpo-
srednio po 1989 r. (atmosfera ,dywidendy pokoju”) oraz w czasie finanso-
wego kryzysu poczatku XXI w. Jesli w 1990 r. 16 6wczesnych panstw NATO
przeznaczalo na obronnosc¢ 314 mld USD, to 20 lat pozniej 28 czonkow roz-
szerzonej organizacji wydawalo 275 miliardow. W 2014 r. wydatki te spadly
do 250 miliardow, gdzie zaledwie pie¢ panstw sojuszniczych przeznacza na
obronnosc¢ przepisane przez Sojusz 2% PKB. Pokazuje to wyraznie, ze wy-
zwanie dla kolektywnej obrony polega tylez na zdefiniowaniu jej zakresu
i dostepnych srodkéw w procesach planistycznych organizacji, co podjeciu
tego wyzwania juz na poziomie wysitkow narodowych. Waznym przypo-
mnieniem w tym kontekscie bedzie silne powigzanie w Traktacie waszyng-
tonskim zobowiazan z artykulu 3. (samoobrona) z gwarancjami artykutu s.
(kolektywna obrona) tego dokumentu.

Rosyjska agresja na Ukrainie, nie cofajac potrzeb wynikajacych z bar-
dziej ztozonego kontekstu kolektywnej obrony (tworzonego np. przez sy-
tuacje na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pélnocnej), przywraca jednak uwa-
ge jej pierwotnemu skladnikowi zwigzanemu z grozba agresji przeciwko
panstwom czionkowskim NATO. W szerszym planie dotyczy to skutkow
destabilizacji u sojuszniczych granic. W dzisiejszych warunkach, takze
z uwagi na efekty rozwoju technologii wojskowych oraz ewolucje sposo-
bow prowadzenia wspolczesnych konfliktow, problem agresji i obraz ob-
szaru polnocnoatlantyckiego nalezy widzie¢ szerzej niz grozbe konwen-
cjonalnej ofensywy ladowej, powietrznej i morskiej z bronia jadrowa w tle.
Dochodza do niej bowiem zagrozenia zwiazane z cyberbezpieczenstwem,

transgraniczne, dotyczace np. tranzytu surowcow o kluczowym znacze-

48 Np. cyberataki z 2007 r. prowadzone z terytorium Rosji przeciwko Estonii.
Spowodowaly one wiaczenie podobnych zagrozen w obszar wspolnych dziatan
panstw NATO.
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niu gospodarczym# czy zlozone instrumentarium tzw. wojny hybrydowe;j
rozmywajgce ostros¢ oceny sytuacji w kategoriach artykulu 5. W takich
warunkach jako realne wyzwanie dla procesow wojskowych jawi sie utrzy-
manie sojuszniczej solidarnosci i sprawnos¢ mechanizmow decyzyjnych
opartych na wlasciwym rozpoznaniu sytuacji. Jest to tym istotniejsze,
7e klarownos¢ takich ocen dokonywanych w panstwach wschodniej flanki
NATO nie musi z rowna ostroscia pojawia¢ sie na poludniu czy zachodzie
organizacji lub tez po przeciwnej stronie Atlantyku. Rownie istotne jak
precyzja terminologiczna i rozpisanie zagrozen na wyprzedzajace scena-
riusze planistyczne jest jednak wspolne dzialanie sojusznikow jako waru-

nek wstepny kolektywnej obrony.

7. tego punktu widzenia pakiet decyzji dotyczacych wzmocnie-
nia wschodniej flanki NATO, podjetych we wrzesniu 2014 r. na szczycie
w Newport, otwiera proces wojskowej readaptacji Sojuszu do nowych za-
grozen. W jej tle stoi agresywna polityka Rosji realizowana na Ukrainie,
setki wojskowych prowokacji czynionych w sasiedztwie sojuszniczej prze-
strzeni powietrznej i morskiej, powiazanych z seria ruchow wojsk przed-
stawianych jako ¢wiczenia. Tworzy to napiecie w sasiedztwie granic NATO
nienotowane od zakonczenia zimnej wojny. W obliczu tych zagrozen re-
aktywacja mechanizmow kolektywnej obrony powinna byé¢ rozpatrywana

w trzech plaszczyznach.

Po pierwsze, precyzyjnego nazwania (ujecia strategicznego) istoty to-
czacych sie procesow. Chodzi w nich docelowo o faktyczne wymazanie
skutkow ograniczen nalozonych na siebie jednostronnie przez Sojusz w la-
tach 1996-1997. Dotyczyly one podowczas braku woli, planow oraz intencji
rozmieszczania broni jadrowej na terytoriach nowych cztonkéow. Idac jed-
nak dalej, Sojusz zadeklarowat takze .,(...) wole realizacji kolektywnej obro-

ny raczej poprzez zapewnienie koniecznej interoperacyjnosci, integracji

49 Np. odcigcie przez Rosj¢ dostaw gazu przez Ukraing skutkujace brakami
w zaopatrzeniu w ten surowiec Rumunii i Bulgarii. Ozywilo to prace NATO w sferze
bezpieczenstwa energetycznego.



i zdolnosci wzmocnienia niz dodatkowe stale stacjonowanie znaczacych sit
bojowych”. Deklaracje te rozciagnieto takze na kwestie infrastruktury woj-
skowej. Zobowigzanie to wpisano nastepnie do Aktu stanowigcego NATO-
-Rosja. W takiej postaci na blisko dwie dekady wbudowalo ono w mecha-
nizmy kolektywnej obrony NATO istotng asymetrie na niekorzys¢ nowych
cztonkow, jesli idzie o stale rozmieszczenie sojuszniczej infrastruktury
wojskowej (baz, dowodztw, itp.) i sit. Abstrahujac od wojskowej logiki od-
suniecia tych zdolnosci od linii styku z potencjalnym przeciwnikiem, nie
podjeto jednak dostatecznego wysilku wlasciwego przygotowania warun-
kow do realizacji zbiorowej obrony na tym obszarze, zadania te relegujac
na sily wzmocnienia przybywajace na wypadek zagrozenia. Na wiele lat
ograniczono takze drastycznie liczbe ¢wiczen wojskowych. W nowej sy-
tuacji rzecza kluczowa dla wiarygodnosci NATO jest rzeczywista zdolnosé
i w slad za tym zrozumienie przez swiat zewnetrzny woli Sojuszu do obro-

ny swych panstw czlonkowskich.

Po drugie, istotnym wymiarem kolektywnej obrony staje sie obecnie
kontynuacja doraznych dzialan na rzecz upewnienia panstw ,frontowych”
w kwestiach gotowosci realnego wzmocnienia sojuszniczej obrony. W tej
samej kategorii dzialan miesci sie kontynuacja misji nadzoru przestrzeni
powietrznej Estonii, Litwy i Lotwy, realizowana wzmocnionymi sitami so-

jusznikow oraz patrole morskie na Baltyku.

Po trzecie, kluczowe staja sie¢ dzialania trwale adaptujace zdolno-
Sci i struktury wojskowe NATO do nowych zagrozen. Zostaly one zebrane
w jednolity Plan Gotowosci (Readiness Action Plan - RAP), ktory zawiera
wiele projektow potrzebnych, a zarazem niezbednych do spojnego i geo-
graficznie zrownowazonego podejscia do kolektywnej obrony. Dotycza one
struktur dowodzenia, infrastruktury wojskowej oraz sit rozmieszczonych
na wschodniej flance, a takze pojawiajacych sie wszedzie tam, gdzie bedzie

tego wymagala sytuacja. Dotycza one miedzy innymi:
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wzmocnienia zdolnosci Sit Odpowiedzi NATO (NRF) do dzialania
w ramach artykulu 5. oraz utworzenia Sit Zadaniowych Bardzo Wy-
sokiej Gotowosci (VJTF) wielkosci brygady skladajacych sie z kompo-
nentu ladowego z niezbednymi elementami sil powietrznych, mor-
skich i specjalnych podporzadkowanych dowddcy operacyjnemu
NATO;

powolania wielonarodowych struktur dowodzenia na wschodniej

flance celem koordynacji dziatan w ramach kolektywnej obrony;

wzmocnienia zdolnosci (i podniesienia gotowosci) dowodztwa Wie-
lonarodowego Korpusu Polnoc-Wschod w Szczecinie do kierowania
operacjami sil reagowania NATO na wschodniej flance, a w dluzszym
planie operacjami sojuszniczymi duzej skali, gdziekolwiek pojawi sie

taka potrzeba;

poprawy zdolnosci obronnych w tym rejonie, m.in. poprzez: stale
skladowanie sprzetu i uzbrojenia wojskowego, przygotowanie infra-
struktury na potrzeby sil wzmocnienia, wyznaczenie w tym celu kon-

kretnych dowodztw i baz;

wzmocnienia Statych Sil Morskich NATO, zwiekszenia ich zdolnosci

do prowadzenia pelnego spektrum operacji morskich;

wzmocnienia struktury dowodzenia NATO, aby byla zdolna do re-
alizacji pelnego spektrum misji oraz struktury sit, w tym Korpusu

w Szczecinie;

dostosowania programu ¢wiczen w ramach Inicjatywy Sil Polaczo-
nych, tak aby odpowiadal wyzwaniom zwigzanym z modelem wojny
hybrydowej;

przegladu procesow planowania, by lepiej kierunkowaly dzialania

wojskowe NATO.

Suma dziatan w tych trzech obszarach stworzy przeslanki zmian so-

juszniczej polityki obronnej, w obecnej postaci uksztaltowanej w dobie



optymizmu co do Kierunku zmian w srodowisku bezpieczenstwa. Kolek-
tywna obrona niezmiennie pozostaje racja istnienia Sojuszu Pomocno-
atlantyckiego. Jej pojmowanie istotnie zmienilo sie przez 66 lat jego dzia-
lalnosci. Jakkolwiek wciaz istotne, nie definiuja jej wylacznie obawy przed
agresja terytorialng skierowana spoza obszaru NATO i konfliktem wysokiej
intensywnosci. Dochodza do nich bowiem inne kategorie zagrozen, jak-
kolwiek dotkliwe, to mieszczace sie ponizej progu zagrozen egzystencjal-
nych dla wspdlnoty i poszczegdlnych jej czlonkow, za to objawiajace sie
bez dostatecznego czasu ostrzegawczego. W celu ich powstrzymywania,
a w ostatecznosci zwalczania niezbedne beda dobrze skonfigurowane, in-
teroperacyjne sily sojusznicze, rozmieszczone we wlasciwej rownowadze
w roznych czesciach obszaru polocnoatlantyckiego. Musza one korzystac
7 gotowych dowddztw znajdujacych sie na wlasciwym poziomie gotowosci
i zdolnosci oraz stosownej infrastruktury wojskowej umozliwiajacej szybki
przerzut sil wzmocnienia. Paradoksem obecnej sytuacji jest to, ze zagro-
zenia uruchamiajagce mechanizmy kolektywnej obrony moga powstawac
daleko poza obszarem sojuszniczym, wymagajac podejmowania dziatan
ekspedycyjnych. Moga mie¢ takze wielowymiarowy i aterytorialny charak-
ter wymagajacy zastosowania niekonwencjonalnych srodkow obrony. Fun-
damentem polityki odstraszania obok jej skladnikéw konwencjonalnych
powinna pozosta¢ réwniez bron jadrowa - bez ztudzen co do mozliwosci
jej usuniecia z arsenalow NATO - przynajmniej tak dlugo, jak nie uczynia
tego inni jej posiadacze. Jej utrzymanie na wlasciwym poziomie, takze na
tle ewolucji rosyjskiej doktryny i praktyki nuklearnej, oznacza przyje-
cie plynacego stad wyzwania strategicznego na strategicznym poziomie
ewentualnej odpowiedzi. Nie zawsze taka symetria charakteryzuje jednak
dzialania Sojuszu w odniesieniu do zagrozen konwencjonalnych. Jako wy-
zwanie na najblizszy czas jawi sie takze zapewnienie wydatkom obronnym
wlasciwego miejsca posrod potrzeb finansowych panstw NATO. Prog 2%
PKB przeznaczanych na ten cel, zadeklarowany przez przywodcow Soju-

szu, jawi sie jako pozadany, cho¢ umiarkowanie ambitny cel do realizacji.
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POLSKA W NATO

Wysi}ek podjety, by uzyska¢ cztonkostwo w NATO po zmianach po-
litycznych 1989 r. stanowil jeden z glownych motywow polskiej polityki
w pierwszych pozimnowojennych latach. Po raz pierwszy od zakonczenia
II wojny swiatowej Polska mogla samodzielnie i suwerennie decydowac
o wlasnych sprawach. Decyzje legitymizowala zgoda gloéwnych sil poli-
tycznych co do glownych kierunkow polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa. Sankcjonowalo ja takze poparcie spoleczne. Czlonkostwo w Sojuszu
moze si¢ dzis jawi¢ jako oczywisty strategiczny wybor suwerennego pan-
stwa, jak rowniez prosta decyzja tej organizacji. W rzeczywistosci jednak
proces akcesyjny nie byl jednorazowym aktem politycznym i nie stano-
wil automatycznej reakcji na upadek komunizmu w Europie Wschodnie;j.
Sukces Polski w tej mierze byl w 1999 r. bezsporny, a dokonany wybor
shuszny i sluzacy bezpieczenstwu panstwa. Utorowal takze droge pozniej-
szemu o piec lat czlonkostwu w Unii Europejskiej. W perspektywie kryzy-
sow 1 konfliktow, z jakimi zmaga sie obecnie Europa polaczona sojuszem
ze Stanami Zjednoczonymi, bez czlonkostwa NATO sytuacja Polski bylaby
niewatpliwie gorsza od obecnej. Jest ono bowiem, wraz z narodowym wy-

sitkiem obronnym, najlepsza z dostepnych gwarancji bezpieczenstwa.

TRUDNE POCZATKI

W1989 r. na gabinecie Tadeusza Mazowieckiego spoczela odpowie-
dzialnos¢ za okreslenie kierunkow polityki zagranicznej wzmacniajacej
miedzynarodowa pozycje wolnej Polski ciazacej ku wspolnocie panstw
zachodnich. Musialy one prowadzi¢ przez zlozona transformacje politycz-
na i gospodarcza, uporzadkowanie stosunkow w najblizszym sasiedztwie

oraz aktywna polityke w Europie i wobec Stanow Zjednoczonych. ,Nasze



olwarcie na calg Europe nie oznacza odrzucenia dotychczasowych po-
wigzan i zobowigzan - ostroznie zapowiadal w swym exposé sejmowym
pierwszy nowy premier - Jesli dzi$ powtarzamy, ze nowy rzad bedzie re-
spektowal zobowiazania sojusznicze Polski, to (...) wyplywa to z naszego
rozumienia polskiej racji stanu i analizy sytuacji miedzynarodowej”. Kie-
runki polityki zagranicznej wskazane przez szefa dyplomacji Krzysztofa
Skubiszewskiego obejmowaly: udzial w Ukladzie Warszawskim, reforme
Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej oraz otwarcie na Zachod. Odrzu-
cono jednoczesnie koncepcje ograniczajaca z zalozenia swobode prowa-
dzenia polityki, a minister zapytany o ,finlandyzacje” jako droge rozwojo-
wa dla Polski, odpowiedzial dziennikarzowi ,Rzeczpospolitej”: ,,Unikajmy
tego terminu (...). Polska odzyskuje niepodleglos¢ na swdj sposob”. Ak-
centowal on suwerennos¢ i niepodleglosé jako glowne zasady polityki za-
granicznej Polski. Poszanowanie ukladéw mialo sluzyé¢ stabilnosci, a nie
ograniczeniu prawa do wlasnych decyzji politycznych. ,Nowy rzad polski —
deklarowat Skubiszewski na forum 44. sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ
— nie zamierza doprowadzi¢ do destabilizacji istniejacego porzadku mie-
dzynarodowego, a zwlaszcza tego jego skladnika, ktorym jest wzajemne
strategiczne bezpieczenstwo obejmujace oba wielkie mocarstwa. Obszary

bezpieczenstwa nie moga jednak by¢ utozsamiane ze sferami wplywow”s,

W kwestiach bezpieczenstwa przyjeto zalozenie kontynuacji czlonko-
stwa w Ukladzie Warszawskim z poczuciem, Ze jego trwanie w dotychcza-
sowym ksztalcie nie bedzie mozliwe. W pazdzierniku 1989 r. na spotkaniu
szefow dyplomacji Ukladu Polska oswiadczyla, Ze nie czuje si¢ zagrozo-
na przez panstwa zachodnie. Poza rokowaniami w sprawie ogranicze-
nia zbrojen konwencjonalnych uwaga Polski koncentrowala sie wowczas
na Konferencji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie jako mozliwym

osrodku ksztaltowania przyszlego systemu bezpieczenstwa zbiorowego.

50 Najwazniejsze wypowiedzi publiczne ministra  Skubiszewskiego, zob.:
K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przemdwienia,
oswiadczenia, wywiady 1989—1993, Warszawa 1997.
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NATO postrzegano jako czes¢ sasiedztwa, a nie gwaranta bezpieczenstwa
Polski. Analiza dostepnych dokumentow nie daje wiedzy, czy powaznie
rozwazano juz wtedy rozwiazania zmieniajace polskie polozenie wobec tej
organizacji. Minister Skubiszewski, wspominajac po kilku latach przelom
1989 r., jednoznacznie stwierdzal, ze od samego poczatku polityka zagra-
niczna zmierzala do powigzania Polski z Zachodem, w tym do wejscia do
organizacji wowczas wylacznie zachodnich. Stowa te kaza jednak zapytac¢
o0 tres¢ owych powigzan, poza stosunkami ze Wspolnotami Europejskimi,
a zwlaszcza o to, czy w zaloZeniu architektow polskiej polityki juz wow-
czas obejmowaly one czlonkostwo w NATO. Ich autor wskazywal takze, iz
Lw latach 1989-1990 i przez znaczna czesé¢ roku 1991 cztonkostwo w NATO
nalezalo do sfery zyczen, nie zas$ realnej polityki”. Decydowaly o tym twar-
de realia niepozwalajace liczy¢ na szybka realizacje prozachodnich aspira-
¢ji Polski. Czlonkostwo w Ukladzie Warszawskim i Radzie Wzajemnej Po-
mocy Gospodarczej byly faktem, wojska radzieckie nadal stacjonowaly na
terytorium Polski, a istnienie ZSRR tworzylo niepewnos¢ co do mozliwych
reakcji na proces emancypacji bylych panstw satelickich. Takze dla panstw
zachodnich priorytetem byly stabilnosé i bezpieczenstwo w relacjach ze
stabnaca Moskwa, a nie szybkie przeksztalcenie wschodnioeuropejskiej

geopolityki.

Opcja zachodnia miala w Polsce takze swoich krytykow, ujmujacych
owczesne przemiany polityczne w kategoriach ,zamiany dominacji ra-
dzieckiej na zachodnia” lub opowiadajacych sie za (zbrojna) neutralno-
Scig Polski. Jakkolwiek otwarcie artykulowane w dyskusjach publicznych
propozycje takie nie stanowily nigdy powaznej oferty dla polskiej polityki
bezpieczenstwa. Ich przyjecie wykluczala zaréwno sytuacja geopolityczna
Polski, grozba marginalizacji i uprzedmiotowienia wynikajacego z braku
instytucjonalnego umocowania i pozostawania na styku interesow glow-
nych mocarstw, jak rowniez wewnetrzna analiza pozytkow i kosztow. Ta
ostatnia wskazywala, Ze Polska nie bylaby w stanie samodzielnie udzwi-

gna¢ materialnych kosztéw zbrojnej neutralnosci, a skuteczniej polskie



interesy bezpieczenstwa mogly byc realizowane za sprawa czionkostwa

w instytucjach zachodnich.

Jesienia 1989 r. Owczesny sekretarz generalny NATO gornolotnie
stwierdzil, ze ,na Wschodzie otwarte zostaly okna. Alianci nie dopuszcza

2

do tego, by mozna je bylo zatrzasnac”. Zakonczona kilka tygodni wezesniej
wizyta prezydenta USA George’a Busha w Polsce i na Wegrzech swiadczyta
jednak zarowno o sympatii, jak i braku pewnosci Zachodu co do trwalosci
zachodzacych zmian. Przebudowa porzadku regionalnego byla w tej opty-
ce niepewna, a sam proces draznit ZSRR i nie pomagal miedzyblokowym
rokowaniom rozbrojeniowym czy zjednoczeniu Niemiec. Liderzy Sojuszu
celebrujacy w 1989 r. 40. rocznice jego utworzenia nie przeoczyli zmian
zachodzacych na Wschodzie. Uznajac jednak ich Kierunek za nieoczywi-
sty, potwierdzili obowigzujaca strategie oparta na utrzymaniu zdolnosci
wojskowych adekwatnych do zagrozen i gotowosci do dialogu z panstwa-
mi Ukladu Warszawskiego. Smielsza ocena sytuacji zostata sformulowana
dopiero wiosna 1990 r., wskazujac na poprawe stanu bezpieczenstwa. Jego
utrwalenie miato nastapi¢ m.in. wraz z rozwinieciem wspdlpracy miedzy-
narodowej oraz adaptacja Sojuszu do nowych warunkow dzialania. Wazny
sygnal pojawil sie w tej sprawie podczas czerwcowej sesji Rady Péinocno-
atlantyckiej w Turnberry. Bylo nim polityczne zaproszenie do wspolpracy
,w duchu wolnosci, demokracji i sprawiedliwosci” skierowane pod adre-
sem panstw Ukladu Warszawskiego, wyrazone w podniostej formie ,,dloni
podanej na znak przyjazni i wspolpracy”. Kilka tygodni pdzniej na szczycie
w Londynie zaproponowano krajom rozpadajacego sie Ukladu Warszaw-
skiego ,budowanie partnerskich stosunkow” przez nawigzanie bezpo-
srednich kontaktow, dialog polityczny oraz rozwdj wspolpracy wojskowej.
Deklaracje te pojawily sie w szczycie toczacej sie w Europie politycznej de-
baty o przysziosci Sojuszu oraz o nowych rozwiazaniach instytucjonalnych
w dziedzinie bezpieczenstwa. Chociaz nie zaprezentowano w nich spojnej
wizji przysziosci NATO i wzajemnych stosunkow z dawnymi przeciwnikami,

to jednak w tej drugiej sprawie ich znaczenie bylo przelomowe. Dokumen-
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ty te wprowadzily kategorie bezposrednich relacji partnerskich z krajami
nienalezacymi do Sojuszu, postrzeganych jako sposob umacniania ogdlno-
europejskiego bezpieczenstwa. Dotychcezas bowiem jedyna instytucjonal-
na propozycja, jaka NATO formuwowalo pod ich adresem, bylo partnerstwo
w ramach KBWE.

Nadzieje na paneuropejski system cechowaly rowniez polityke zagra-
niczna RP oczekujaca, ze rozwiaze on dwa kluczowe problemy bezpieczen-
stwa panstwa. Pierwszy taczyl sie z przejsciem od starego ukladu sojuszni-
czego do rozwigzan respektujacych suwerenne wybory Polski. Warunkowa
rezygnacja z blokow wojskowych, sygnalizowana w pierwszym exposé pre-
miera Mazowieckiego, zostala uzupeliona zapisami doktryny obronnej
RP 7z lutego 1990 r. Uznawala ona przynaleznos¢ do Ukladu Warszawskie-
go za wazny element bezpieczenstwa Polski, zastrzegajac jednak, ze ,rola
sojuszy moze sie zmienia¢ w miare budowy nowego, ogolnoeuropejskie-
go systemu bezpieczenstwa”. Pierwsze exposé sejmowe Krzysztofa Sku-
biszewskiego z wiosny 1990 r. okreslalo nowy stosunek Polski do Ukladu
Warszawskiego: redukcja jego funkcji do zewnetrznych zadan obronnych
i konsultacyjnych oraz negacja wpltywu na sprawy wewnetrzne i ustrojowe
panstw czlonkowskich. Juz w pazdzierniku 1990 r., w wywiadzie dla no-
wojorskiego ,Nowego Dziennika”, oddalajac zarzuty o spowalnianie przez.
Polske dekompozycji Ukladu, minister Skubiszewski oswiadczyl, ze prze-
stal by¢ on dla Polski plaszczyzna uzytecznej wspolpracy. ,Jako panstwo
niepodlegle, o wlasnej polityce zagranicznej, chcemy jak najlepszych sto-
sunkow z ZSRR, lecz do tego Uklad Warszawski nie jest nam potrzebny”.
Miesiac pozniej, na forum Zgromadzenia Pénocnoatlantyckiego stwier-
dzit, ze ,,Uklad nie pelni swej funkcji w sferze bezpieczenstwa, sam zas jako
wytwor i element przeszlosci nie nalezy do terazniejszosci. Jego zniknie-
cie nie spowoduje powstania prézni bezpieczenstwa w Europie Srodkowej
i Wschodniej”. W atmosferze sporow i narastajacego napiecia wewnetrz-
nego w ZSRR sprawnie zrealizowano Kalendarz rozwigzania Ukladu, kto-

ry przestal istnieé 1 lipca 1991 r. Procesowi towarzyszyly ostrzezenia ZSRR



— pozniej Federacji Rosyjskiej — przed zwigzkami jego bylych sojusznikow
7 NATO. W nastepstwie rozwigzania Ukladu Warszawskiego doprowadzo-
no do porozumienia o wycofaniu oddzialow rosyjskich z Polski. Jednostki
bojowe opuscily ja 28 pazdziernika 1992 r., a17 wrzesnia 1993 r. na jej tery-
torium nie bylo juz zadnych obcych wojsk. Upraszczalo to droge do insty-

tucjonalnych zwigzkow Polski z Zachodem.

Drugi problem bezpieczenstwa Polski dotyczyl miejsca zjednoczone-
g0 panstwa niemieckiego w europejskim systemie bezpieczenstwa. Sygnat
w tej sprawie polska dyplomacja wystala juz w grudniu 1989 r., stwierdza-
jac, ze nie ma obaw zwigzanych z ksztaltem nowego sasiedztwa. Proces
ten postrzegano w kategoriach logiki integrujacej sie Europy. Sojusznicza
przynaleznos¢ Niemiec uznawano jednak za ,wielki problem polityki $wia-
towej”. Wydaje sie, Ze na przelomie 1989 i 1990 r. Polska zdradzala waha-
nia w tej kwestii. Wiosna 1990 r. w siedzibie NATO Krzysztof Skubiszewski
stwierdzil, ze Sojusz .nie powinien rozszerza¢ obszaru swego funkcjono-
wania na wschod od dzisiejszej granicy RFN i NRD”. Kilkanascie tygodni
pozniej w Paryzu, podczas trzeciej sesji szefow dyplomacji w ramach ro-
kowan 2+4, minister zaznaczyl zweryfikowal to stanowisko stwierdzajac,
7e Polska nie popiera neutralnosci Niemiec, a kazde suwerenne panstwo
ma prawo decydowac o wyborze swoich sojuszy. Ostatecznie Niemey zna-
lazly sie w NATO, a ZSRR nie otrzymal formalnych gwarancji, ze bedzie to
ostatnie rozszerzenie Organizacji, nawet jesli dwczesna polityka Zachodu
nie zakladala takiego scenariusza. Jak istotna byla to okoliczno$¢, mialo sie
okaza¢ w chwili zmiany sytuacji, gdy brak formalnego zobowiazania re-
dukowal znaczenie rosyjskiego weta w sprawie rozszerzenia organizacji.
Nie przeszkadza to jednak oficjalnej rosyjskiej polityce — whrew faktom -
do dzi$ utrzymywac, ze w tej kwestii Zachod oszukal Moskwe>. ,7Z chwila
zjednoczenia Niemiec Polska graniczyla z poteznym czionkiem NATO (...).

Bliskos$¢ geograficzna ma niemal zawsze swe znaczenie w polityce” — pisal

51 Sprawe szczegolowo opisuje M. Kramer, The Myth of No-NATO-Enlargement Pledge
to Russia, ,The Washington Quarterly” 2009, nr 2, s. 39-61.
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minister Skubiszewski. W jego opinii ,bez zjednoczenia Niemiec nie moglo

by¢ mowy o naszym cztonkostwie w Sojuszu”.

Oficjalne kontakty miedzy Polska a NATO zostaly zainicjowane 21 mar-
ca 1990 1. wizyta ministra Skubiszewskiego w brukselskiej kwaterze glow-
nej. Rozmowa z sekretarzem generalnym Manfredem Wornerem i nastep-
nie spotkanie z Rada Pélnocnoatlantycka stanowily okazje do prezentacji
polskiego punktu widzenia na sprawy bezpieczenstwa europejskiego,
przyszlos¢ Ukladu Warszawskiego i kwestie niemiecka. Polska sygna-
lizowala, Ze nie obawia si¢ NATO, a jego istnienie oraz obecnos¢ amery-
kanska w Europie stanowia czynniki stabilizacji. Po londynskim szczycie
Sojuszu, 9 sierpnia 1990 r., w strukturze Ambasady RP w Brukseli uru-
chomiono Biuro Eacznikowe przy NATO. Kilka tygodni pozniej — po raz
pierwszy w historii - Polske odwiedzil sekretarz generalny Sojuszu, ak-
centujagc w przemowieniu sejmowym wole dzielenia sie korzysciami ply-
nacymi ze wspolnoty bezpieczenstwa i wspolpracy. Oficjalne polskie wy-
stapienia wskazywaly na wspolny system wartosci oraz utozsamianie sie
przez Polske z celami NATO zawartymi w Deklaracji londynskiej. Glownym
przestaniem przygotowanym w Warszawie dla Manfreda Wornera bylo
potwierdzenie zainteresowania Polski wzrostem obecno$ci Sojuszu w re-

gionie oraz traktowanie go jako wspdélnej przestrzeni bezpieczenstwa.

Dopiero po rozwigzaniu struktur wojskowych Ukladu Warszawskie-
g0 (31 marca 1991 r.), podczas spotkania Rady Polnocnoatlantyckiej w Ko-
penhadze, stwierdzono zwigzek bezpieczenstwa Sojuszu i panstw srod-
kowoeuropejskich. Wieloznacznosé tego sformulowania pozwalala na
spekulacje co do mozliwego zachowania NATO. Sojusznicy jasno bowiem
wytyczali granice kontaktow, unikajac aluzji do ewentualnego stowarzy-
szenia panstw srodkowoeuropejskich z Paktem. Argumentacja w tej spra-
wie siegata kwestii formalnoprawnych (brak takiego statusu w Traktacie
waszyngtonskim) i politycznych (mozliwe skutki dla dialogu NATO z ZSRR).

Polska dyplomacja zabiegala wowczas o deklaracje zaangazowania NATO



w Europie Srodkowej, unikajac odniesien do rozszerzenia organizacji.
Rozwigzanie Ukladu Warszawskiego przedstawiano jako uwolnienie poli-
tyki od skutkow uczestnictwa w zwigzku shuzacym dominacji jednego pan-
stwa, bedacym narzedziem polityki interwencyjnej oraz identyfikujagcym
swiat zachodni jako wroga. Minister Skubiszewski wskazal, 7ze sytuacja
pozimnowojenna w sferze bezpieczenstwa przypominala koncentryczne
kola rozchodzace sie od stabilnego jadra krajow Unii Europejskiej, Unii
Zachodnioeuropejskiej i Sojuszu Pdénocnoatlantyckiego do ich peryferii
pozostajacych poza zachodnimi ukladami politycznymi i gospodarczymi.
Proznie bezpieczenstwa w regionie uwazal on za wynik nowej sytuacji.
Stan spraw na koniec 1991 r. tak podsumowat 6wczesny szef Biura Bezpie-
czenstwa Narodowego Jerzy Milewski: ,NATO nie jest organizacja chary-
tatywna, lecz struktura polityczno-militarng zawiazang przez kilkanascie
panstw po to, by nawzajem zwiekszaé swoje bezpieczenstwo. Dlatego kaz-
dy nastepny przyszly jej czlonek — w tym Polska — musi wnies¢ okreslony
posag, aby zostac¢ zaakceptowanym przez innych. Musi by¢ dla nich war-
tosciowym sojusznikiem. Na razie my im nie jestesmy potrzebni, a nawet
bylibysmy balastem. Zupekie niepotrzebnie nam sie przypomina, ze nie
mamy szans na wejscie do Paktu dzisiaj. Doskonale o tym wiemy. Wazniej-

sze, czy bedziemy mieli te szanse za kilka lat. Jestem przekonany, ze tak”.

Stabos$cia prowadzonej przez NATO polityki otwierania sie na panstwa
srodkowoeuropejskie bylo jej watle podparcie instytucjonalne. U schyl-
ku 1901 r. oslablo jednak znaczenie elementow budzacych obawy Zacho-
du. Zjednoczenie Niemiec, wchodzacych jako jednolite panstwo do Soju-
szu, stalo sie faktem. Przestal istnie¢ Uklad Warszawski, a jego panstwa
czlonkowskie podjely rokowania z ZSRR w sprawie wycofania ze swych
terytoriow jego wojsk. Wiekszosc¢ z tych panstw przeprowadzila reformy
demokratyczne i rynkowe, a w polityce zagranicznej interesowala sie po-
szerzeniem udzialu w miedzynarodowej wspdlpracy. Ponadto od lutego
1991 1. trzy z nich, najbardziej zaawansowane w reformach (Polska, Wegry

i Czechoslowacja — od 1 stycznia 1993 r. Czechy i Slowacja — tzw. Trdjkat
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Wyszehradzki), razem dzialaly na rzecz swej integracji europejskiej. Z nie-
pokojem sledzono rowniez wewnetrzng sytuacje w ZSRR, gdzie postepo-
wat rozklad imperium - upadek puczu moskiewskiego zapowiadat szybki
rozwoj tego procesu. O zwigzkach NATO z Europa Srodkowa decydowaly
teraz dwa czynniki: obawa przed destabilizacja na Wschodzie oraz zrozu-
mienie skali problemow tego regionu, ktorych rozwiazanie wymagalo ak-

tywnego wsparcia ze strony Zachodu.

Narzedziem polityki NATO stala sie Pélnocnoatlantycka Rada Wspot-
pracy (NACC), utworzona pod koniec 1991 1. jako organ konsultacji w spra-
wach bezpieczenstwa z panstwami nienalezacymi do organizacji. Pierwsze
polskie oceny NACC podkreslaly ulatwienia we wspolpracy na wypadek sy-
tuacji kryzysowych, stabilizacyjne funkcje i role, jaka nowa struktura moze
odegra¢ w ksztaltowaniu wspolnej przestrzeni bezpieczenstwa europej-
skiego. Nie bylo jednak ztudzen, Zze prowadzi ona do czlonkostwa w Soju-
szu. W komentarzach dominowalo poczucie, ze NACC nie rozwigzala pro-
blemow bezpieczenstwa Polski. Powstanie Rady oznaczalo jednak otwarcie
nowego kanalu kontaktow z NATO, a zarazem zmusito panstwa zaintereso-
wane wspolpraca do refleksji nad sposobem podjecia tej oferty. Aktywnosé
na tym forum dala poczatek faktycznemu wyrdznieniu sie Polski wsrod in-
nych partneréw. W tym okresie poza udzialem w opracowaniu dokumen-
tow w sprawie operacji pokojowych — Raportu atenskiego i suplementu do
niego — Polska kilkakrotnie prezentowala na forum NACC doswiadczenia
7 operacji pokojowych ONZ. Zadeklarowala tez gotowos¢ do wyznaczenia
kontyngentu wojskowego dla celow operacji NATO/NACC prowadzonych
pod auspicjami ONZ lub KBWE.

Dzien po zakonczeniu pierwszej sesji ministerialnej NACC, 21 grud-
nia 1991 r., exposé sejmowe wyglosil nowy premier rzadu RP Jan Olszewski.
Wsrod priorytetow swego gabinetu wskazal, ze: ..jako czlonek Polnocno-
atlantyckiej Rady Wspolpracy Polska bedzie zaciesniaé wiez z Sojuszem

Polnocnoatlantyckim. W obecnej sytuacji bowiem uwazamy ten sojusz



za filar bezpieczenstwa europejskiego, a obecnosé wojsk USA w Europie
- za czynnik stabilizacji. Dlatego rzad bedzie dazyl do wszechstronne-
g0 rozwoju powiazan z NATO, jakie umozliwia nasz udzial w Polnocno-
atlantyckiej Radzie Wspolpracy. Bedzie to polityka sprzyjajaca polepsza-
niu naszego bezpieczenstwa”. Byla to niewatpliwie - jak dotad - najdalej
idaca deklaracja w tej sprawie. Slowa te staly sie w nastepnych latach
przedmiotem sporu i odmiennych interpretacji. Ich echa dalo sie stysze¢
jeszcze osiem lat pozniej w czasie sejmowej debaty ratyfikacyjnej Traktatu
waszyngtonskiego. Dla czesci wypowiadajacych sie w tej sprawie byly one
bowiem znakiem przelomu i wlasciwym poczatkiem kierunku atlantyc-
kiego w polskiej polityce zagranicznej. Passus dotyczacy NATO z grudnia
1991 1. byl jednak wynikiem znamionujacego spory procesu przygotowy-
wania sejmowego wystapienia premiera. Nieco swiatla na ten proces rzuca
relacja ministra Skubiszewskiego. Twierdzi on, Ze tekst nie byl konsulto-
wany z MSZ, a takze, Ze odnosny fragment sugerowal dos¢ niejasne po-
szukiwanie przez Polske stowarzyszenia z Unig Zachodnioeuropejska i ta
droga ,wspolnej platformy z NATO”. Krytykujac taka konstrukcje, minister
— ktory mial na wlasna prosbe otrzymac projekt do wgladu - zapropono-
wal nowy tekst w brzmieniu podobnym do ostatecznie wygloszonego, bo-
gatszym wszelako o zdanie mowiace o ,polityce stopniowego wigzania sie
z Sojuszem”. Z tekstu wygloszonego wypadto ono jednak z nieznanych po-
woddw, co dla autora tej relacji bylo dowodem, ze exposé Jana Olszewskie-
go nie zapowiadalo przelomu w sprawie NATO, skoro premier pominal je-
dyny fragment odnoszacy sie do czlonkostwa jako celu przysztosciowegos.
Inni komentatorzy jednak wskazywali wlasnie ministra spraw zagranicz-

nych jako gléwnego oponenta smielszych sformutowan w sprawie NATO%.

52 Zob.: K.Skubiszewski, Polska i Sojusz Poétnocnoatlantycki » latach 1989—1991,
LSprawy Miedzynarodowe” 1999, nr 1, S. 44-46.

53 Zob.: J. Kurski, P. Semka, Lewy czerwcowy. Mowiq: Kaczynski, Macierewicz, Parys,
Glapinski, Kostrzewa-Zorbas, Warszawa 1992, s. 180-181.
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Faktem jest, Ze niedlugo potem nowe lezy dotyczace przyszlych relacji
z NATO zaczely byc artykulowane w resorcie obrony narodowej, a scislej
w grupie jego cywilnych urzednikow. W pierwszym wywiadzie prasowym
udzielonym ,Polsce Zbrojnej” minister Jan Parys zapytany, czy jest zwo-
lennikiem poszukiwania gwarancji bezpieczenstwa Polski w powigzaniach
7 NATO, odpowiedzial: ,Powinnismy by¢ przygotowani na najgorsza ewen-
tualnos¢, ze w sytuacji zagrozenia pozostaniemy sami. (...) licze na powsta-
nie europejskiego systemu bezpieczenstwa, ktorego trzonem bylby system
zachodni”. Ta dyplomatyczna odpowiedz zawierala w sobie dwa istotne
elementy dla polityki bezpieczenstwa. Wskazywala na centralne miejsce
instytucji zachodnich (nie jak dotad KBWE) oraz w bezaliansowosci Pol-
ski upatrywala 7zrodel zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Dalszy krok
uczyniono 29 stycznia 1992 r., podczas narady kierowniczej kadry Wojska
Polskiego 7 udzialem ministra Parysa oraz premiera Olszewskiego. Obaj
politycy stwierdzili tam, ze bezpieczenstwo Polski oraz wyjscie z militarnej
izolacji wymaga poszukiwania gwarancji w strukturach atlantyckich. Kilka
dni pozniej minister obrony podczas konferencji prasowej powiedzial juz
wprost: ,Polska chce na dluzsza mete zosta¢ czlonkiem Przymierza Atlan-
tyckiego. Jej integracja z Sojuszem moze sie odbywac stopniowo, w drodze
kontaktow bilateralnych z krajami alianckimi i przez wspolprace ze struk-
turami Sojuszu”. Uzasadnieniem ,doktryny Parysa”, jak nazwala ja ow-
czesna prasa, stal sie fakt, ze ,Polska juz zmienita opcje ze wschodniej na
zachodnia w dziedzinie ekonomicznej. Takze i dlatego powinnismy sie zin-
tegrowac z tym paktem”. Minister dodal, Ze ,inicjatywy formalnej nie bylo,
byly jedynie robocze kontakty”. Istotnie, majace poparcie premiera dekla-
racje szefa resortu obrony nie doprowadzily przez caly okres prac rza-
du do formalnego zgloszenia Sojuszowi woli uzyskania przez Polske jego
cztonkostwa. Wyniki sondazy politycznych, prowadzonych m.in. podczas
wiosennej wizyty premiera Olszewskiego w USA, nie byly bowiem zache-
cajace. Sam Parys juz po odejsciu z MON lagodzil kategorycznosé, z jaka
wezesniej formulowal postulat czlonkostwa, thumaczac, ze zakltadano jego

realizacj¢ w dhuzszej perspektywie.



7 uwagi na krotkie sprawowanie wladzy przez rzad Jana Olszewskie-
go, znaczenie nowych akcentow w polskim stanowisku wzgledem NATO
polegalo gléwnie na przelamaniu polityczno-pojeciowego tabu i wska-
zaniu cztonkostwa Sojuszu jako przyszlosciowego celu dla Polski. Cho¢
deklaracje rzadu nie mialy wowczas szansy realizacji, to jednoznacznie
sprzyjaly umocnieniu akcentow atlantyckich w polityce bezpieczenstwa
Polski. Efekty tego przyszly juz w kolejnych miesigcach. Interesujace jest
to, ze w czasie, kiedy Jan Parys oglaszal zwrot w polityce wobec NATO,
zastepca szefa sztabu generalnego gen. Franciszek Puchala twierdzil,
7e ,Polska nie zamierza sie ubiegac o czlonkostwo w NATO. Jest ona jednak
zainteresowana polityczna i wojskowa wspolpraca z NATO i panstwami

czlonkowskimi”.

Wieksza Kklarownosé polskiego stanowiska w tej sprawie przyniosla
wspolna Deklaracia Trojkgta Wyszehradzkiego 7 6 maja 1992 r. Zapowiadala
ona starania o czlonkostwo w NATO i wspolprace trzech rzadow. Znacze-
nie miato tez pozniejsze o dwa dni sejmowe exposé ministra Skubiszew-
skiego. Odpowiadajac posrednio na zarzuty o opoznienia i niedomowienia
w kwestii NATO, minister stwierdzil, ze ,byla to polityka nie sléw, nie po-
boznych zyczen, lecz posuwania sie naprzod, krok po kroku, od jednego
etapu do drugiego, od eliminowania réznych elementéw obojetnosci So-
juszu wobec tego regionu do przekonania go o potrzebie jego oddzialywa-
nia ochronnego w naszej czesci Europy”. Krzysztof Skubiszewski zapowia-
dal nastepnie zaciesnienie kontaktow z NATO, a w podsumowaniu (po raz
pierwszy w sposob jednoznaczny) stwierdzil, 7e ,celem tak ujetej polity-
ki jest stopniowe i faktyczne wlaczenie Polski w system bezpieczenstwa
Sojuszu. Czlonkostwo jest celem perspektywicznym”. Linia zarysowana
W exposé ministra zostala powtorzona kilka tygodni pozniej w jego wywia-
dzie dla ,Polski Zbrojnej”. Brzmiala ona nastepujaco: ,Naszym strategicz-
nym celem w sferze bezpieczenstwa jest rowniez uzyskanie cztonkostwa
NATO. Jest to cel dlugoterminowy i nielatwy do osiaggniecia. Wymagal i na-

dal wymaga stopniowego don dochodzenia, krok po kroku, i kazdy z tych
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krokow musi by¢ uwieczniony powodzeniem”. Mial on odtad by¢ otwarcie

stawiany przez polska polityke zagraniczng.

Jego konsekwentne forsowanie nie bylo sprawa prosta, m.in. z powo-
du niespojnosci wystapien miedzynarodowych przedstawicieli roznych
osrodkow wladzy. Przykladem modelowym jest groteskowa inicjatywa tzw.
NATO-bis, zgloszona przez prezydenta Lecha Walese wiosna 1992 r. Oko-
licznosci jej powstania nie s jasne, szczegolowe zaloZenia nie zostaly ni-
gdy przedstawione, zas architekci polskiej polityki zagranicznej wypierali
si¢ nie tylko jej autorstwa, lecz i wiedzy o niej. Jedyna — zreszta bez wigk-
szego przekonania — probe wyjasnienia jej istoty podjal wspolpracownik
prezydenta Jerzy Milewski. Thumaczyl, ze chodzilo o ,,przejSciowe porozu-
mienie w sprawie bezpieczenstwa z zadaniem przygotowania uczestnikow
do cztonkostwa w NATO”. W publicystyce i debacie politycznej tego okresu
wskazywano na trzy mozliwe zrodla tej koncepcji: staba koordynacje pol-
skiej polityki zagranicznej”, specyficzng retoryke prezydenta Walesy lub
tez probe swego rodzaju prowokacji zmuszajacej do wyrazniejszego okre-
slenia sie wobec polityki atlantyckiej. Tak czy inaczej, byla to proba nie-
powazna i podwazajaca miedzynarodowa wiarygodnos¢ panstwa. Janusz
Onyszkiewicz w wystapieniu sejmowym w listopadzie 1992 r. ocenil kon-
cepcje NATO-bis jako odpowiedz ,na pewna potrzebe zajecia sie sprawa
bezpieczenstwa krajow Europy Srodkowo-Wschodniej”. Kilka lat pdzniej

znacznie surowiej jednak ocenial juz caly incydent.

Oswiadczenia zachodnich politykow z wiosny 1992 r. mogly swiad-
czy¢ o pewnych ruchach rowniez po stronie Sojuszu. W czasie marcowej
wizyty w Warszawie Manfred Worner deklarowal, ze NATO nie rozwa-
7a poszerzenia swego skladu, lecz nie wyklucza tego na przyszlosc. Z ko-
lei publikacja analityka Departamentu Stanu USA, Stephena Flanagana,

ogloszona w wiosennym numerze ,The Washington Quarterly” zawierata

54 Ze szezytow do NATO. Z ministrem obrony narodowej Fanuszem Onysskiewiczem
rozmawiajq Witold Beres i Krzysztof Burnetko, Warszawa 1999, s. 126 i 153-154.



Smiale wezwanie do poglebienia refleksji na temat statusu panstw srod-
kowoeuropejskich wobec NATO. Przedstawiala rowniez zestaw powaznych
argumentow za rozwazeniem opcji czlonkowskiej oraz rzetelna diagnoze
obaw sojuszniczych z tym zwigzanych. Tekst ten sygnalizowal obecnos¢
posrod tworcow polityki zagranicznej USA 0sob rozwazajacych mozliwosc
poszerzenia Sojuszu. Grupa ta nie byla wowczas liczna, dysponowata ogra-
niczonymi wplywami i szla ,pod prad” nurtu amerykanskiej dyplomacji.
7. podobnym przestaniem przyjechal do Polski w lutym 1992 r. Zbigniew
Brzezinski. Na spotkaniu w senacie stwierdzil on m.in., Ze ,zmieniajaca
sie sytuacja Polski stawia na porzadku dziennym kwestie wejscia do NATO,

nad ktora juz teraz nalezaloby rozpoczac dyskusje w sposob formalny”.

Dochodzenie w Polsce do decyzji w tej kwestii potoczylo sie od tej
pory szybko. W lipcu w sejmowym exposé nowa premier Hanna Suchoc-
ka powiedziala m.in.: ,M¢j rzad bedzie dazyl do tego, aby bezpieczenstwo
Polski bylo rowne bezpieczenstwu innych panstw europejskich, wigzac to
z przyblizaniem perspektywy cztonkostwa Polski w Sojuszu Pélnocnoat-
lantyckim” Miedzynarodowe ,podniesienie kurtyny” nastapilo podczas
pazdziernikowej wizyty szefowej rzadu w Brukseli. Premier Suchocka
wyraznie stwierdzila tam, ze czlonkostwo w Sojuszu jest celem polskiej
polityki zagranicznej. Oficjalna odpowiedz Brukseli na polskie dezyderaty,
utrzymana w zyczliwej tonacji, nie sygnalizowala zmiany dotychczasowego
stanowiska. Podtrzymano teze o nierozwazaniu rozszerzenia Organizacji
i koncentracji na wspolpracy w NACC. Podczas rozmow w wezszym gronie
Manfred Worner wskazal na opory czesci panstw sojuszniczych, sygnali-
zujac jednak otwartos¢ na przyszlosc i zapewniajac, ze Polska miesci sie
w najwezszym kregu kandydatow do cztonkostwa. Kilka dni pozniej linia
rzadu zostala przedstawiona polskiej opinii publicznej podczas inauguracji
roku akademickiego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. ,Realistycz-
nie dostrzegajac przeszkody, czynimy wszystko — mowita Hanna Suchocka
— aby krok po kroku zaciesniac¢ wiezy 1aczace nas z Sojuszem. Rozmowy,

jakie przeprowadzitam na ten temat niedawno w Brukseli, daja jasng per-



spektywe integracji Polski w strukturze NATO. Musimy jednak wystrze-

gac sie tutaj groznej naiwnosci: nasz zwiazek z NATO nie moze w zadnym

razie zastapic¢ bezpiecznych stosunkow z sasiadami. Szybkie czlonkostwo

w NATO Polska zapewni sobie tylko wowczas, jesli sama, dzieki wysitko-

wi wlasnej polityki zagranicznej, bedzie w stanie zagwarantowac wlasne

bezpieczenstwo, a takze jesli (...) bedzie czynnikiem stabilizacji regionu”.

Polski do
NATO zamyka sie w latach 1990-1992.

Pierwszy etap drogi

Rozpoczyna go nawigzanie  wiosng
1990 1. roboczych kontaktow z Sojuszem,
a zamyka sformulowanie zalozen polityki
bezpieczenstwa RP. Objely one czlonko-
stwo NATO wskazane jako zywolny inte-
res panstwa. artykulowanie tego celu
zajelo Polsce dwa lata. Obok czynnikow
wewnetrznych, kalkulacji strategicznych,
przeszkadzata w tym obecn

dzieckich na terytorium Polski i niepewna
perspektywa ich wycofania. W tym okresie
dokonaly sie tez pierwsze przewartoscio-
wania po stronie panstw cztonkowskich

mych.

wobec bylych panstw komunis

Pomoglo w tym zamKkniecie sprawy zjed-
noczenia Niemiec i podpisanie traktatu
CFE, a takze gasnaca perspektywa stwo-
rzenia nowej struktury bez

odpowiadajacej na nowa sytuacje w Eu-
ropie. Podsumowuje je Koncepcja strate-
giczna NATO 7z listopada 1991 r. W slad za
tym przyszla oferta nawigzania wspolpra-
cy politycznej — bez obietnic rozszerzenia

organizacji.

Wpisanie kierunku atlantyckiego
w zalozenia polityki bezpieczenstwa
i obrony panstwa dokonane zostalo
w dokumentach sygnowanych przez
prezydenta i przyjetych 2 listopada
1992 1. przez Komitet Obrony Kraju.
Czytamy tam m.in.: ,strategicznym
celem Polski w latach 9o. jest czion-
kostwo w NATO oraz Unii Zachod-
nioeuropejskiej jako europejskim
filarze NATO (...). Przyszle czionko-
stwo naszego kraju w NATO wplynie
korzystnie na stosunki polsko-nie-
mieckie i polsko-rosyjskie”. Cel ten
postrzegany byl w zwiazku z dobro-
sgsiedzkimi stosunkami w regionie
i udzialem w tworzeniu architektury
bezpieczenstwa europejskiego. Tak
zapisana triada polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa zaprogramowala

dzialania polskiej dyplomacji.

Wowczas dokonal sie jeszcze

jeden istotny proces podnosza-
cy wiarygodnos¢ polskich aspiracji

atlantyckich. Bylo nim oparcie te-



go kierunku polityki zagranicznej na trwalym i rzeczywistym konsensie
najwazniejszych sit politycznych w Polsce, osadzonym w poparciu udzie-
lanym tej polityce przez spoleczenstwo. Nie oznaczalo to jednak penej
zgody co do sposobow ich osiggania, a rozbiezne poglady byly manifesto-
wane w wielu publicznych debatach. Janusz Onyszkiewicz shusznie zwraca
uwage, 7ze ,w Polsce tez nie wszyscy byli zwolennikami wejscia do NATO.
Na szczescie klub zwolennikow po 1993 r. znacznie sie poszerzyl”. Czynni-
kami sprzyjajacymi konsolidacji porozumienia w sprawie NATO byly: na-
wrot akcentow imperialnych w polityce Rosji oraz afirmacja polityki atlan-
tyckiej jako elementu przydajacego wiarygodnosci lewicy, ktora wkrotce
miala przeja¢ rzady w Polsce. Jak wspominal w 1999 r. na famach ,Spraw
Miedzynarodowych” byly szef dyplomacji Dariusz Rosati, ,ewolucja pogla-
dow na temat polityki zagranicznej w koalicji SLD-PSL byla autentyczna.
Po 1993 1. przywodcy SLD coraz smielej glosili potrzebe wejscia do NATO
(...). Zdecydowane poparcie dla orientacji euroatlantyckiej stato si¢ jednym
7 glownych punktéw programu wyborczego Aleksandra Kwasniewskie-
g0”. Ponadpartyjny konsens stat si¢ w calym okresie akcesyjnym jednym
7 najpowazniejszych czynnikow wzmacniajacych atlantyckie i europejskie
stanowisko Polski. Kolejnym z nich byl poziom spolecznego poparcia opcji
atlantyckiej. O ile w polowie 1992 r. zwolennicy, osoby niezdecydowane
i preferujace neutralnosé¢ panstwa byli reprezentowani wsrod Polakow
niemal po réwno (35% - 30% - 35%), o tyle juz rok pozniej liczba zwolenni-
kow wzrosta do 57% (kosztem preferujacych neutralnosc - 14%). Do polowy
1996 1. osiagnela ona 73% i odsetek ten utrzymywat sie przez caly okres ak-
cesyjny®. Wedle sondazy w referendum w sprawie wejscia Polski do NATO

83% dorostych obywateli opowiedzialoby sie za tym rozwigzaniem.

55 Dane za: A. Sakson, Stosunek spoleczenstwa polskiego do bezpieczenstwa kraju
i przystapienia do NATO, w: J. Kiwerska (red.), Interesy bezpieczenstwa w Europie,
Poznan 1996, s. 25-32.
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KROTKI KROK WE
WEASCIWYM KIERUNKU

P owolny odzew Zachodu na aspiracje Polski wynikal z uporczywie
trwatego obrazu Europy Srodkowej jako obszaru konfliktowego, nieche-
ci do wywolania fali aplikacji czlonkowskich spowodowanych przyjeciem
panstw zaawansowanych w reformach oraz obawa przed rosyjskimi reak-
cjami na przesuwanie sie aktywnosci NATO ku jej granicom. Realistycznie
oceniano tez zasoby obronne, jakim dysponowali w owym czasie poten-
cjalni kandydaci. Po stronie ,pasywow” znajdowala sie m.in. koniecznosé
demokratyzacji kontroli sit zbrojnych oraz modernizacji ich struktur,
w tym zmiany obowiazujacych doktryn. Poza publicznymi wypowiedzia-
mi Manfreda Wornera, wskazujacymi na zyczliwo$¢ wobec aspiracji Pols-
ki, nowe sygnaly w tej sprawie zaczely naptywac¢ z USA, gdzie problem ten
stal sie przedmiotem wewnetrznych dyskusji w administracji prezydenta
Billa Clintona i Kongresie, w tym réwniez o$wiadczen i konsultacji sek-
retarza stanu. Rownoczesnie idei rozszerzenia NATO przybyl w Europie
nowy wazny sojusznik — minister obrony RFN Volker Riihe - konsekwent-
nie stawiajacy sprawe rozszerzenia o panstwa Grupy Wyszehradzkiej. Wraz
7 glosami zwolennikow ekspansji terytorialnej NATO uaktywnily sie takze
srodowiska niechetne temu procesowi. Rowniez w Kkraju przyspieszenie
w sprawach NATO stalo si¢ w 1993 r. widoczne. Znamionowala to juz stycz-
niowa debata sejmowa poswiecona polskiej racji stanu, a takze kwietniowa
informacja szefa dyplomacji o kierunkach polityki zagranicznej. Wskazal
on sygnaly rozpoczynajacej sie na Zachodzie dyskusji w sprawie rozsze-
rzenia, zapowiadajac utrwalenie tego kierunku w kontaktach z jego przed-
stawicielami. We wrzesniu, podczas dyskusji ze swymi odpowiednikami
z Francji, RFN i Wielkiej Brytanii, stwierdzil, ze powinno nastapic ,tery-

torialne rozszerzenie Sojuszu. Bez takiego rozszerzenia — bez wlaczenia do



Sojuszu panstw do tego aspirujacych, a spelniajacych wymogi - transfor-
macja NATO bedzie niepelna albo w ogole stanie pod znakiem zapytania”.
Gdy zas lewica odniosla w Polsce zwyciestwo w wyborach parlamentar-
nych, Krzysztof Skubiszewski — w atmosferze otwarcie artykulowanych
obaw o kontynuacje polityki zachodniej - mowil o cztonkostwie w NATO
jako problemie, ,ktory dojrzal do politycznych rozstrzygnie¢”. Wypowiedz
ta byla swego rodzaju testamentem ministra, ktory pozostawial nastepcom
kapital uregulowanych stosunkow z sasiadami Polski i relacji ze struktura-

mi zachodnimi.

Rownoczesnie z pelna sila ujawnil sie sprzeciw Rosji wobec rozsze-
rzenia NATO. Jako kontrpropozycje Moskwa lansowala koncepcje nowego
ulozenia stosunkow w miedzynarodowych strukturach bezpieczenstwa.
W ramach tego miescilo sie powstanie Wspolnoty Niepodleglych Panstw
jako ,rownowaznika” NATO i UZE, a takze podporzadkowanie tych ostat-
nich OBWE. Ignorujac transformacje Sojuszu, Rosja konsekwentnie wi-
dziala w nim instrument amerykanskich wplywow w Europie, zwrocony
przeciwko wlasnym interesom. Krotkotrwaly wylom w jej stanowisku na-
stapit w czasie wizyty prezydenta Borysa Jelcyna w Warszawie (25 sierpnia
1993 r.). Od Rosjan uzyskano wowczas zapewnienie braku obiekcji wobec
planow atlantyckich RP. We wspdlnej deklaracji czytamy: ,Prezydenci po-
ruszyli kwestie zamiaru przystapienia Polski do NATO. Prezydent Lech
Walesa wyjasnil znane stanowisko Polski w tej sprawie, co zostalo przyjete
ze zrozumieniem przez Prezydenta Borysa Jelcyna. W perspektywie taka
decyzja suwerennej Polski, zmierzajaca do integracji ogolnoeuropejskiej,
nie jest sprzeczna z interesami innych panstw, w tym Rosji”. Zadowolenie
mialo wprawdzie trwac niespelna miesiac, lecz polska dyplomacja wyko-
rzystala stworzona nagle koniunkture i 1 wrzesnia Lech Walesa wystosowat
list do sekretarza generalnego NATO. Potwierdzono tam wole uzyskania
przez Polske czionkostwa w Sojuszu, ktore ,usuneloby niewidzialna ba-
riere, ktora nadal dzieli Europe na dwie strefy — panstw majacych bezpie-

czenstwo w pelni zapewnione i gwarantowane oraz innych, ktore bezpie-



czenstwa takiego nie maja”. Deklaracja prezydenta RP zawierala dojrzale
uzasadnienie opcji atlantyckiej. Podkreslata wspolnote wartosci, ujmowala
cztonkostwo NATO jako niewynikajace z obaw, lecz z woli zabezpieczenia
przed nieprzewidywalnymi wyzwaniami oraz poszerzania strefy wolnosci
i wspolpracy. Ukazywala dojrzalos¢ wyboréw osadzonych w woli spole-
czenstwa, sukcesie reform, uregulowanych stosunkach z sasiadami, gwa-
rantujacych niewnoszenie do Sojuszu problemow wewnetrznych, a tak-
ze w postrzeganiu czlonkostwa jako czynnika konsolidujacego reformy

i umacniajacego polityke zagraniczna.

Nadzieje co do mozliwosci nowego stanowiska Rosji w sprawie rozsze-
rzenia NATO rozwial list Borysa Jelcyna z polowy wrzesnia, skierowany do
przywodcow Francji, Niemiec, USA i Wielkiej Brytanii. Podtrzymywat on
wezesniejsze weto, de facto odrzucajac tres¢ Deklaracji warssawskiej i po-
wolujac sie na rzekome zobowigzanie do nierozszerzania Sojuszu podjete
wobec Rosji w toku rozmow dotyczacych zjednoczenia Niemiec. Rosyjski
prezydent apelowal takze o lepsze stosunki NATO z Rosja anizeli relacje
Sojuszu z panstwami Europy Srodkowej i Wschodniej*. Ten powazny cios
dla wysitkow polskiej dyplomacji, ktora zaczela wykorzystywaé argument
o braku sprzeciwu Rosji, zostal przyjety w Warszawie ze spokojem. W jed-
nym ze swoich ostatnich o$wiadczen minister Krzysztof Skubiszewski de-
klarowal niezmiennos¢ polskiej polityki zagranicznej i nicodwracalnosc jej
kursu na cztonkostwo w NATO. Ta linia zostala podtrzymana przez nowy
rzad, a realizacje wynikajacych z niej zadan podjat wkrotce nowy szef dy-
plomacji Andrzej Olechowski. Niet dla ekspansji Sojuszu uzyskalo zas dok-
trynalng podbudowe, wchodzac do kanonu strategii miedzynarodowej Fe-

deracji Rosyjskiej.

56 Tresc tego (niejawnego) listu swiatowa opinia publiczna poznala dzigki osobistym
kontaktom 6wczesnego dyrektora Sztokholmskiego Instytutu Badan nad Pokojem (
i pozniejszego szefa polskiej dyplomacji) Adama D. Rotfelda, zob.: Russian President
Boris Yeltsin's Letter to US President Bill Clinton |w:] ,SIPRI Yearbook 1994”, s. 249-250.



Uruchomiony w styczniu 1994 r. program Partnerstwa dla Pokoju za-
kladal wspolprace NATO z cztonkami NACC, by umozliwi¢ im udzial we
wspolnych operacjach wojskowych. Przewidywal tez mozliwos¢ konsulta-
¢ji. PP nie przynosito panstwom srodkowoeuropejskim gwarancji bezpie-
czenstwa, w istocie oddalajac perspektywe rozszerzenia Organizacji, choc
nie wykluczajac go w przysziosci. Ten gest swiadomie dwuznaczny mial
godzi¢ racje przeciwnikow i zwolennikow rozszerzenia NATO. Pierwsi zy-
skali odsuniecie problemu na przysztosc oraz skierowanie go na technicz-
ne tory wspolpracy polityczno-wojskowej. Drudzy - obok potwierdzenia
otwartosci NATO na nowych czlonkow podzielajacych wartosci i gotowych
przyczynia¢ sie do bezpieczenstwa obszaru polmocnoatlantyckiego — wpi-

sywali PdP w ewolucyjny proces rozszerzania Sojuszu.

Doceniajac znaczenie praskiego oswiadczenia prezydenta Billa Clinto-
na (z 12 stycznia 1994 r.), ze PdP zmienia ,cala dyskusje o NATO i to w taki
sposob, ze pytanie nie brzmi juz: czy NATO przyjmie nowych czlonkow,
ale kiedy i jak”, ogdlne zalozenia programu w Europie Srodkowej przyjeto
powsciagliwie. Watpliwosci (ostro artykulowane w Polsce) obrazuje fakt,
7e do przyjecia oferty Sojuszu musiala naklania¢ delegacja amerykan-
ska z udzialem osobistosci, ktorych wiarygodnos¢ mialo uzasadniaé¢ po-
chodzenie z panstw tego regionu. Dylematy poczatkow PdP trafnie oddal
Andrzej Karkoszka, piszac, ze panstwa srodkowoeuropejskie podjely pro-
pozycje, mimo ze pragnely jak najszybciej uzyskaé cztonkostwo w NATO
i obawialy sie, Ze kazde inne rozwigzanie moze by¢ metoda opdzniania
ich dazen. Z kolei Zachod zmuszony byl do poszerzenia swej oferty, chcac
rozwija¢ wspolprace, ale bez antagonizowania Rosji. Wreszcie Rosja pomi-
mo negatywnej oceny NATO przystapita do programu, nie mogac zablo-
kowacé jego dostepnosci dla swych bylych satelitows. Niewatpliwie jednak
deklaracja Billa Clintona byla czynnikiem ulatwiajacym przyjecie oferty

Partnerstwa — dalece niesatysfakcjonujacej, pozwalajacej wszelako budo-

57 A. Karkoszka, Dylematy Partnerstwa dla Pokoju, .Sprawy Miedzynarodowe” 1994,
nr2,s. 24.
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wacé konstruktywne dzialania na kruchym fundamencie stow, jakie padly

w Brukseli i Pradze.

Polskie oczekiwania wobec programu po wczesniejszym przedsta-
wieniu ich w Waszyngtonie wylozyt Andrzej Olechowski w liscie skiero-
wanym 22 grudnia 1993 r. do szefow dyplomacji ,szesnastki”. Pisal w nim
m.in. o gotowosci wsparcia PdP przez Polske jako odpowiedzi na dazenie
do bezpieczenstwa, ktore nie odpowiada jednak ,w pelni naszym aspira-
cjom i poczuciu pilnosci problemu. Azeby jednak sprostaé¢ tej roli, Part-
nerstwo dla Pokoju bedzie musialo zawierac¢ zobowigzanie NATO do za-
proponowania czlonkostwa partnerom, ktorzy dopemili demokratycznej
transformacji i ktorzy podzielajac wartosci i standardy NATO, sa zdolni
i cheg uczestniczy¢ w odpowiedzialnosci za swa ochrone. Brak podobnego
zobowigzania moglby utrudni¢ pozyskanie wewnetrznego poparcia poli-
tycznego oraz Srodkow koniecznych dla sukcesu Partnerstwa dla Pokoju”.
Kilka dni pozniej stanowisko Polski zostalo przedstawione w obszernym
artykule prasowym. Minister stwierdzit w nim, zZe Partnerstwo — pozwala-
jac na réznicowanie jego uczestnikow — winno prowadzi¢ do stopniowego
poszerzania Sojuszu dzieki przedsiewzieciem przygotowawczym realizo-
wanym w jego ramach oraz przedstawieniu konkretnych wymagan i kry-
teriow czlonkostwa. Ten zbior oczekiwan zostal uzupemiony krytycznym
wystapieniem prezydenta RP podczas spotkania praskiego. Akceptujac
idee Partnerstwa jako ,zbyt krotki krok we wlasciwym kierunku”, Walesa
zarzucil jego autorom brak wizji ,zagospodarowania” Europy Srodkowej
wzmacniajacego Zachod. Wylozyl przestanki polskiego akcesu do NATO,
oczekujac szybszej realizacji tego celu. Ten dwuglos Walesa — Olechowski
trafnie nazwany zostal taktyka ,zlego i dobrego sledczego”, gdzie szef dy-
plomacji dzialal na rzecz przeksztalcenia formuly Partnerstwa, prezydent
zas posiadal dos¢ autorytetu w Swiecie, aby prezentowaé polski scepty-
cyzm wobec jego zalozen pozbawionych perspektywy cztonkostwa. Deter-
minacje rzadu w tej sprawie podkreslil takze premier Waldemar Pawlak,

podpisujac 2 lutego 1994 r. w imieniu Polski Dokument ramowy PdP.



Przetom lat 1993-1994 stanowil rowniez wyrazng cezure w strukturze
zabiegow Polski o czlonkostwo w NATO. Zostalo ono bowiem okreslone
jako strategiczny kierunek polityki zagranicznej. Ucichly zasadnicze spo-
ry co do jego zasadnosci, uznawanej i przejetej jako czes¢ wlasnego pro-
gramu przez rzady koalicji PSL-SLD. Polityczny konsens glownych sit
politycznych w tej sprawie (cieszacy si¢ spolecznym poparciem) zaczat
by¢ postrzegany jako integralna czes¢ racji stanu oraz niezbedny i bardzo
nosny skladnik kampanii promocyjnej Polski zagranica. System demokra-
tyczny i reformy gospodarcze (wpisane w polityke kontynuacji kolejnych
rzadow) znamionowaly spelienie podstawowych kryteriow, bez ktorych
niemozliwe byloby zabieganie o realizacje atlantyckich aspiracji panstwa.
Odpowiedzialna polityka zagraniczna oraz odpowiedz na oferty wspolpra-
cy wysuwane przez NATO dopelnialy tego obrazu. Specyfike (dojrzalego)
kierunku atlantyckiego w kolejnych latach beda wyznaczaly trzy zasad-
nicze zjawiska: po pierwsze, wspomniana wczesniej kontynuacja reformy
panstwa jako rdzen przygotowan do czlonkostwa; po drugie, aktywna dy-
plomacja umacniajaca obraz Polski jako wartosciowego przyszlego sojusz-
nika i lidera przemian w regionie, sprawnie reagujaca na rozwoj wydarzen,
skutecznie przeciwdziatajaca zagrozeniom dla procesu akcesyjnego i po-
szerzajaca sfere miedzynarodowego przyzwolenia dla rozszerzenia orga-
nizacji; po trzecie wreszcie, Scisle z nia sprzezony miedzynarodowy lob-

bing na rzecz tego procesu, prowadzony glownie w USA.

Polska aktywnosc¢ odzwierciedla dokumentacja okreslajaca priorytety
uczestnictwa w PdP oraz sposoby ich realizacji. Jako pierwszy z uczest-
nikow PdP Polska przedstawila swoj Dokument prezentacyjny 25 kwietnia
1994 1., a nastepnie - 5 lipca — uzgodnila z NATO szczegolowy i corocznie
uzupehiany Indywidualny Program Partnerstwa (IPP). Przy tej okazji,
podczas spotkania z przedstawicielami NATO w Brukseli, wiceminister
obrony narodowej Jerzy Milewski raz jeszcze podkreslit determinacje,
7 jaka Polska zabiega o czlonkostwo organizacji, wykorzystujac w tym ce-

Iu mozliwosci stworzone przez PdP. Milewski szeroko przedstawit takze
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przygotowania czynione w tym celu przez polskie sily zbrojne. Na tle pro-
pozycji formulowanych przez inne panstwa przyjmowane nastepnie no-
welizacje IPP zawieraly najwieksza ilos¢ przedsiewzie¢ (od 41 w 1994 r. do
ponad 450 w kolejnych latach). Obok dzialan w ramach PdP zrealizowano
wiele przedsiewzie¢ ,w duchu Partnerstwa”. Pierwsze ¢wiczenia wojskowe
w ramach PdP odbyly sie w Polsce we wrzesniu 1994 r. Wspolpraca wojsko-
wa z NATO w kolejnych latach poszerzala swoj zakres, wymuszajac row-
niez zmiany strukturalne, organizacyjne, prawne i personalne w systemie
kierowania obronnoscia. Wazna role odegrat tu Proces Planowania i Oceny
(PARP) oparty na zasadach sojuszniczego planowania obronnego. Wybrane
jednostki wojskowe oraz elementy struktury dowodzenia i zabezpieczenia
zgloszone do procesu zostaly poddane szczegdlnie intensywnym dziata-
niom zblizajacym je do standardow obowiazujacych w NATO i regularnie
ocenianym przez Bruksele. Co wiecej, juz po uzyskaniu zaproszenia do
rozmow akcesyjnych, Polske, Czechy i Wegry wlaczono do procesu plano-
wania obronnego NATO. W grudniu 1997 r. zaproponowano im tzw. przy-

szte cele sit zbrojnych.

W 1994 r. polityka wigzania si¢ z zachodnimi organizacjami otrzymala
now3 instytucjonalng podbudowe wraz z uzyskaniem przez Polske statu-
su partnera stowarzyszonego Unii Zachodnioeuropejskiej. Organizacja ta
byla pierwsza zachodnia struktura bezpieczenstwa, ktora juz w polowie
1992 T. otworzyla sie na bliska wspolprace z panstwami Europy Srodko-
wej, tworzac tzw. Forum Konsultacyjne. Dla Polski bylo to tym istotniejsze,
7e UZE uznawano za komponent obronny UE oraz europejski filar NATO.
Unia w polowie lat 9o. stala sie fragmentem dos¢ popularnej w Europie,
acz nieprzychylnie odbieranej w Polsce, koncepcji tzw. krolewskiej drogi.
Budujac sekwencje rozszerzania instytucji zachodnich, koncepcja ta dro-
ge Polski do NATO sytuowala jako finalny efekt ewolucji tych organizacji.
Koncepcja ta byla konsekwentnie zwalczana przez panstwa wyszehradz-
kie, aby ostatecznie podczas debaty w sprawie rozszerzenia NATO zniknac

na dobre. Informacja rzadu o gléwnych kierunkach polityki zagranicznej



Polski, zawierajagca ocene wykorzystywania szansy na zblizenie z NATO,
zostala przedstawiona w maju 1994 r. przez ministra Andrzeja Olechow-
skiego: ,Polaczenie naszej argumentacji co do korzysci dla Polski i Euro-
py z rozszerzenia NATO z rzeczowoscia naszej oferty w ramach PdP przy-
nosi dobre skutki. (...) W przypadku NATO nie mozemy jeszcze liczy¢ na
spektakularne rezultaty. (...) Zadaniem na dzis jest wiec podtrzymywanie
debaty na ten temat, co sie udaje”. Byla to rozwazna taktyka bioraca pod
uwage stan nastrojow na Zachodzie oraz konieczno$é spokojnego, lecz
konsekwentnego przekonywania Waszyngtonu, Ze rozszerzenie Sojuszu
nie stanowi rozwigzania partykularnych problemow bezpieczenstwa Euro-
py Srodkowej, ale wpisuje sie w projekt umocnienia zachodniej strefy sta-

bilnosci.

Niewatpliwie taktyka ta byla warunkowana swiadomoscia sporow we-
wnalrz administracji prezydenta Billa Clintona co do odpowiedzi na aspi-
racje panstw srodkowoeuropejskich, uwzgledniajacej rowniez potrzebe
rownoleglego rozwoju stosunkow z Rosja. Lipcowa wizyta prezydenta
Clintona w Warszawie (a takze wczesniejsza obecnos¢ w Polsce podsekre-
tarza stanu Strobe’a Talbotta — architekta amerykanskiej polityki wschod-
niej i podéwcezas przeciwnika koncepcji rozszerzenia NATO) nie przyniosta
spektakularnego ozywienia. Oswiadczenia zlozone przez prezydenta USA
w tresci i tonie nie odbiegaly od linii zarysowanej podczas szczytu pra-
skiego. Bez watpienia zaprezentowanie sie Polski jako odpowiedzialnego
partnera Ameryki, rozumujacego w Kategoriach szerszych, niz dyktowa-
lyby to niecierpliwos¢ i biezace stanowisko polityczne, stanowilo dobra
inwestycje; zaktywizowalo tez grupe zwolennikow rozszerzenia w amery-
kanskiej administracji. Pracowala ona wowczas nad planem rozszerzenia,
ktoremu miataby towarzyszy¢ polityka angazowania Rosji we wspolprace
z Sojuszem. Zwolennicy rozszerzenia NATO ozywili sie rowniez w Kongre-
sie. Zaczely powstawac pierwsze akty prawne: daleko idaca w sformulo-
waniach, ale nie przyjeta ustawa Gilmana, a takze tzw. pierwsza poprawka

Browna zaakceptowana przez senat w pazdzierniku 1994 r. Upowazniala
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Drugi etap drogi Polski do NATO
trwat do jesieni 1995 r. Racjonalnie oszaco-
wano w tym czasie potrzeby i mozliwosci
panstwa. Rozwinieto takze aktywne dzia-
fania polityczne i dyplomatyczne. Sprawa
czlonkostwa NATO byla stawiana bardzo
wyraznie. Deklaracje Polski nie napotkaty
jednak gotowosci Sojuszu do rozmow w tej
sprawie. Waznym wydarzeniem tego okre-
su bylo powstanie Partnerstwa dla Pokoju
niosacego odlegla perspekty
rzenia organizacji. Przelomowe znaczenie
polityczne miata deklaracja prezydenta
USA Billa Clintona, iz rozszerzenie NA-

'€ TI'0ZSZe-

TO to kwestia wypracowania wlasciwego
procesu. Zasady procesu rozszerzenia or-
ganizacji rozwijajace kryteria traktatowe
prz sto Studium o rozszerzeniu NATO

ogloszone we wrzesniu 1995 T.

ona prezydenta do ustanowienia pro-
gramu pomocy wojskowej dla Polski,
Czech, Wegier i Slowacji. Dalej szia
kolejna inicjatywa senatora Han-
ka Browna, zgloszona rok pozniej,
poprzedzona kongresowym prze-
shuchaniem w sprawie rozszerzenia
NATO przedstawicieli amerykanskiej
polityki, wojska i nauki. Amerykan-
sko-niemiecka presja doprowadzi-
ta do podjecia przez NAC 1 grudnia
1994 1. decyzji o rozpoczeciu prac
nad studium na temat sposobu i za-
sad powiekszenia NATO oraz jego
implikacji dla bezpieczenstwa euro-

pejskiego.

Ten Kierunek rozwoju sytuacji
wspierany byt przez wladze RP. Nie-
przypadkowo pierwsza wizyte za-

graniczng (5 kwietnia 1995 r.) nowy

premier Jozef Oleksy zlozyt wlasnie w Brukseli. W owczesnych warunkach

istotne bylo potwierdzenie przez szefa rzadu - wywodzacego sie z sil post-

komunistycznych - niezmiennosci polskich dazen do integracji ze struk-

turami swiata zachodniego. W jego wystapieniu znalazlo si¢ m.in. wezwa-

nie do rozstrzygnie¢ w tej sprawie juz w 1996 r. Integracja z NATO zajela

tez centralne miejsce w exposé ministra spraw zagranicznych Wiadystawa

Bartoszewskiego wygloszonym w maju 1995 r. W zasadzie zaden pozniejszy

zbior argumentow dotyczacych polskich aspiracji, przedstawianych przy

roznych okazjach, nie wykraczal poza to, co zostalo powiedziane wiosna

1995 r. Wystapienie ministra Bartoszewskiego przedstawialo rowniez oce-



ne udzialu Polski w PdP (,Dzieki podejmowanym dzialaniom znalezlismy
sie wsrod najaktywniejszych panstw partnerskich NATO”). Zakonczylo
ono definitywnie okres wewngetrznych dyskusji na temat form niepenej
integracji z Sojuszem. Mowilo o gotowosci do debaty na temat sposobow
rozszerzenia NATO i woli rozbudowy w tym celu krajowej infrastruktury
dyplomatyczno-wojskowej. Wlasnie w tym czasie podjeto probe usystema-
tyzowania wspolpracy Polski z NATO. Latem powstal miedzyresortowy ze-
spot do spraw NATO kierowany przez wiceministrow spraw zagranicznych
i obrony narodowej. Impulsem do jego powolania byla zblizajaca sie publi-
kacja Studium o rozszerzeniu NATO i konieczno$¢ wypracowania polskiego
stanowiska. Na bazie tego zespolu stworzono nastepnie struktury prowa-

dzace rozmowy w sprawie czlonkostwa.

OSTATNIA ROZGRYWKA

Studium 0 rozszerzeniu NATO okreslalo ogolne zasady i sposoby re-
alizacji tego procesu, przesadzajac w znacznej mierze o jego wyniku. Wy-
pracowanie spojnego zestawu kryteriow czlonkowskich zajelo sojuszni-
kom blisko szes¢ lat, a na zaproszenia dla konkretnych panstw trzeba bylo
czekac kolejne dwa. Jesienia 1995 r. tres¢ dokumentu nie pozwalala jednak
na spekulacje dotyczace tempa wypadkow. Bylo jednak jasne, ze wplyw
na to bedzie mial szereg czynnikow. W wymiarze wewnetrznym - kon-
tynuacja reform, przyspieszenie modernizacji systemu obronnego oraz
utrzymanie ogdlnonarodowego i politycznego konsensu w sprawie czion-
kostwa. W wymiarze zewnetrznym zas - koniecznos¢ odpowiedzi na py-
tania o ksztalt stosunkow z Rosja i o realizacje polityki no veto, no surprise,
problem bezpieczenstwa panstw, ktore zostang wylaczone z tego procesu,
oraz kwestie stosunkow transatlantyckich i wplyw wydarzen w bylej Ju-

goslawii, angazujacych coraz wiecej uwagi Sojuszu i odciagajacych go od
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innych spraw. Oczekiwaniom Polski wychodzil naprzeciw komunikat spo-
tkania ministerialnego NAC 5 grudnia 1995 r., gdzie zachecano kraje part-
nerskie do rozwijania programow wspolpracy z NATO, a takze zakreslono

mozliwosc¢ podjecia indywidualnych konsultacji z Sojuszem w tej sprawie.

W Kkoncu stycznia 1996 r. Sojusz przedstawil ich zalozenia. Odpowia-
dajac na zaproszenie, Polska zlozyla 4 kwietnia 1996 r. swoj Indywidualny
dokument dyskusyjny w sprawie rozszerzenia NATO. Skladal sie on z osmiu
czesci oraz dwoch aneksow, zawierajacych podsumowanie polskiego
udzialu w miedzynarodowych misjach pokojowych oraz zestawienie po-
stanowien dotyczacych uznania granic, poszanowania integralnosci te-
rytorialnej i praw mniejszosci narodowych na podstawie traktatow, ktore
Polska zawarla z sasiednimi panstwami. Dokument zawieral nadto argu-
menty na rzecz poszerzenia NATO - charakteryzowal wizje powiekszone-
g0 Sojuszu i architektury bezpieczenstwa europejskiego, mowit o roli Pol-
ski w umacnianiu Paktu oraz o tym, w jakim stopniu kraj wypekia kryteria
cztonkostwa. Dokument ocenial tez wspolprace wojskowa, NACC, PdP oraz
kontakty z panstwami ,szesnastki”, jak rowniez wspominal o przyszlych
pracach integracyjnych. Postulowany w nim model czlonkostwa opieral
sie na koncepcji pelnoprawnego wejscia do struktur Sojuszu. Oznaczalo
to m.in. gotowos¢ do: akceptacji strategii Paktu, uczestnictwa w zintegro-
wanej strukturze wojskowej i procesie planowania obronnego, czasowej
lub stalej - zaleinej od wspolnie podjetych decyzji oraz zgodnej z pol-
skimi wymogami konstytucyjnymi - dyslokacji wojsk Sojuszu na teryto-
rium Polski oraz sil polskich na terytoriach panstw czlonkowskich NATO,
rozbudowy i modernizacji infrastruktury w celu uzyskania zdolnosci do
przyjmowania zasobow obronnych Organizacji oraz udzialu w nowych
misjach Sojuszu. W maju zostaly rozpoczete indywidualne konsultacje Pol-
ski i NATO, oparte o tresci dokumentu dyskusyjnego, ktory w toku tego
procesu byl kilkakrotnie uzupeliany. Do lata 1997 r. Polska odbyla szes¢
rund sesji indywidualnych, omawiajac priorytetowe segmenly wzajemne;j

wspolpracy. Jej przedstawiciele uczestniczyli réwniez we wspolnych se-



sjach informacyjnych przeznaczonych dla panstw, ktore przyjely zapro-
szenie do dialogu indywidualnego. W toku spotkan, na specjalng proshe
Sojuszu, Polska przedstawila wiele ocen wydarzen majacych wplyw na

sprawy bezpieczenstwa europejskiego.

Kilkanascie opisanych wyzej miesiecy bylo dla Polski trudnym okre-
sem. Szybko rozwijajaca si¢ debata w sprawie rozszerzenia wymagala
duzej dynamiki dzialan. Zmiana na stanowisku prezydenta RP — objecie
urzedu przez Aleksandra Kwasniewskiego, oznaczajace przejscie wladzy
w rece sil politycznych o PRL-owskim rodowodzie — spowodowala pew-
ne komplikacje w procesie akcesyjnym. Nie trwaly one jednak dlugo, gdyz
nowe wiladze zapewnily, ze beda kontynuowac polityke zagraniczng i da-
7enie do cztonkostwa w NATO. Zaledwie kilka tygodni po objeciu urze-
du, w czasie swego pierwszego spotkania z NAC, prezydent Kwasniewski
mowil: ,Wizyta w Kwaterze Glownej NATO ma dla nas gleboki sens poli-
tyczny. (...) Po pierwsze, potwierdza ona state przywigzanie Polski do war-
tosci, ktore reprezentuje i ktorych broni Sojusz Pomocnoatlantycki (...),
jest swiadectwem naszego uznania dla NATO (...), swiadczy, Ze zaciesnia-
nie i rozwijanie wspolpracy z Sojuszem Atlantyckim oraz nasze przyszie
w nim czlonkostwo pozostaja niezmiennym pragnieniem Polski”. Dlugo
oczekiwany polityczny impuls w sprawie okreslenia przyszlosci stosun-
kow panstw partnerskich z Sojuszem zostal przekazany przez sekretarza
stanu USA w przemowieniu stuttgarckim wygloszonym we wrzesniu 1996
r., a w slad za nim w wystapieniu prezydenta Clintona w Detroit. Oba za-
powiadaly na przyszly rok przelomowe decyzje w sprawie rozszerzenia.
Dalsze szczegoly przyszly wraz z komunikatem wydanym po sesji mini-
sterialnej Rady Pénocnoatlantyckiej zakonczonej w Brukseli trzy miesia-
ce pozniej. Uzgodniono tam, ze 8-9 lipca 1997 r. odbedzie siec w Madrycie
spotkanie szefow panstw i rzadow NATO, ktorego program obejmie m.in.
zaproszenie do rozpoczecia rozmow akcesyjnych jednego lub kilku panstw
najbardziej zaawansowanych w reformowaniu swego 7zycia publicznego

i wyrazajacych zainteresowanie czlonkostwem w Sojuszu. Wszyscy mie-
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dzynarodowi komentatorzy posrod potencjalnych kandydatow na pierw-
szym miejscu wymieniali Polske. Nadto zapowiedziano poglebienie wspol-

pracy z dotychczasowymi partnerami.

Decyzje te oznaczaly rzeczywiste otwarcie dwoch rownoleglych scie-
zek dla panstw chcacych rozwija¢ swe stosunki z Sojuszem. Pierwsza, dla
grupy wybranych, stanowila mozliwos¢ uzyskania czlonkostwa w NATO,
druga mowila o bogatszej ofercie opartej na dotychczasowych kanatach
wspolpracy i skierowanej przede wszystkim do panstw niezaproszonych
w pierwszej grupie do czlonkostwa, jak rowniez tych, ktore takich aspira-
¢ji nie zglaszaly. Byl to zwrot w stanowisku ,.szesnastki” w sprawie rozsze-
rzenia Sojuszu, dokonujacy sie pod wyrazna presja dyplomacji amerykan-
skiej. Rownoczesnie od lata 1997 r. stanowisko to umacniat fakt podpisania
7 Rosja dokumentu okreslajacego instytucjonalne podstawy wzajemnej
wspolpracy. Jakkolwiek nie wplynal on na zmiane negatywnego stanowi-
ska tego panstwa wobec rozszerzenia NATO, a takze na aktywnos¢ silnego
lobby prorosyjskiego w USA (sprzeciwiajacego sie dzialaniom administracji
Billa Clintona w tej sprawie), udowodnil jednak, ze Sojusz realizuje swo-
je zobowigzania zlozone w ,Studium o rozszerzeniu NATO”. Zapowiadaly
one kontynuacje tego procesu i jednoczesnie tworzenie solidnej bazy dla
wspolpracy NATO z Rosja. Starania dyplomacji amerykanskiej koncen-
trowaly sie w tym czasie na przekonywaniu europejskich sojusznikow do
polityki rozszerzenia Organizacji. W samych Stanach Zjednoczonych zas
nasilata sie kampania nacisku na kregi opiniotworcze i cztonkow senatu,
od ktdorego zalezala ratyfikacja decyzji o rozszerzeniu NATO. Istotna role,
obok zyczliwych dazeniom Polski osobistosci amerykanskich — w tym Zbi-
gniewa Brzezinskiego i Jana Nowaka-Jezioranskiego — odegraly: koordynu-
jaca wlasne wysitki Polonia, wsparcie udzielane przez inne grupy etniczne

za posrednictwem Kongresu Polonii Amerykanskiej oraz polska ambasada.

W lipcu 1997 r. szczyt w Madrycie potwierdzil wszystkie zapowiedzi

NAC. Odnotowujac zainteresowanie przystapieniem do Sojuszu wyrazo-



ne przez 12 panstw europejskich,

trzy sposrod nich - Czechy, Pol-

ske i Wegry — 8 lipca zaproszo-

no do bezposrednich rozmow trwal do czas

NATO w lip

Czechy i

zadeklarowali jednoczesnie, roZmow W Spra czlonkostwa. Na-

stapita wtedy dlugo oczekiwana w Pol-
lualizacja kontaktow z Soju-

akcesyjnych. Przywodcy NATO

7Ze zamiarem organizacji jest

podpisanie  Protokolow  akcesji 7€ ; a 7 przvsotowaniem do
w sprawie kandydatow do czton- Snic stzmdz, / SO]USZIHCZ."C:h:
k L. d bli . Mechanizmy wspolpr: partnerskiej
ostwa Juz podczas najblizsze) pozostawiono nstwom, ktore nie
grudniowej sesji ministerialnej otrzymaly zaproszenia lub si¢ o to nie

ubiegaly. Polskie wysilki byly wowczas
entrowane na uzyskaniu szczego-
aby proces ratyfikacyjny zakon- towej perspektywy dotyczacej terminu

czyt sie do kwietnia 1999 1., czyli i warunkow czlonkostwa.

Rady Polnocnoatlantyckiej, tak

50. rocznicy podpisania Trakta-
tu waszynglonskiego. W okresie przejSciowym zapowiedziano stopniowe
wprowadzanie kandydatow do prac Sojuszu w miare mozliwosci i po-
trzeb. Fakt ten 1 sierpnia uczcila specjalna uchwata Sejmu RP, przyjmujaca
.7 Najwyzsza satysfakcja” zaproszenie do rozmow w sprawie cztonkostwa
w NATO. Rozpoczely sie one we wrzesniu 1997 r., trwaly szesé¢ tygodni i nie
mialy charakteru formalnych negocjacji. W przypadku Polski wszystkie
sprawy omowiono w ramach czterech sesji rozmow (16 i 29 wrzesnia oraz
9 i 23 pazdziernika 1997 r.), uzupelionych spotkaniem ekspertow na temat
ochrony informacji. Ze strony NATO rozmowy prowadzil zespol pracowni-
kow cywilnych i wojskowych struktur Sojuszu. Kierowal nim nowo miano-
wany asystent sekretarza generalnego NATO do spraw politycznych Klau-
s-Peter Klaiber. Strone polska reprezentowal dziewiecioosobowy zespol
negocjacyjny (wraz z zapleczem eksperckim), zlozony z przedstawicieli
MSZ, MON, Ministerstwa Finansow, Kancelarii Prezydenta oraz Urzedu
Ochrony Panstwa. Na jego czele stanal podsekretarz stanu w MSZ Andrzej
Towpik. Wspomniane wczesniej cztery sesje dyskusyjne poswiecone zosta-

ly obszarom problemowym akcesji, kolejno:
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« zobowigzaniom politycznym wynikajacym z Traktatu waszyngtonskiego,
« zagadnieniom obronnosci i spraw wojskowych,

o sprawom finanséw: zarowno przyszlemu udzialowi Polski w finanso-
waniu dzialalnosci NATO, jak i zabezpieczeniu finansowemu budowy

interoperacyjnosci polskiego systemu obronnego,

e podsumowaniu rozmow i wskazaniu procentowego udziatu Polski
w budzetach NATO (ostateczng decyzje w sprawie przyjecia tego po-
ziomu pozostawiono nowemu rzadowi polskiemu, ktory zaakceptowat

g0 10 listopada 1997 1.).

Rozmowy akcesyjne, toczone bez kontrowersji, podsumowat list mini-
stra spraw zagranicznych Bronislawa Geremka. Byl to jeden z pierwszych
aktow nowego szefa dyplomacji i rzadu sit postsolidarnosciowych, kto-
re powrocily w Polsce do wladzy. Przekazany sekretarzowi generalnemu
NATO 14 listopada 1997 r., potwierdzal fakt odbycia rozmoéw, wole przy-
stapienia do Sojuszu oraz gotowos¢ przyjecia obowigzkow zwigzanych
7z cztonkostwem NATO. Waznym jego elementem bylo potwierdzenie za-
sady otwartosci cztonkostwa Organizacji dla panstw, ktore wyrazaja wole
jego uzyskania, a nie zostaly jeszcze zaproszone do rozmow akcesyjnych.
Na podstawie wynikow rozmow przewodniczacy zespolu NATO przygoto-
wal raport zawierajacy pozytywne dla kandydatow rekomendacje dla Rady
Polocnoatlantyckiej; te faze procesu akcesji zamknela sesja ministerialna
Rady Polnocnoatlantyckiej 16 grudnia 1997 r. W obecnosci szefow dyploma-
cji Polski, Czech i Wegier ministrowie spraw zagranicznych NATO podpi-
sali Protokoty akcesji, jednobrzmiace, lecz odrebne dla zaproszonej trojki.
One tez - zgodnie z narodowymi procedurami - staly si¢ w 1998 r. przed-
miotem ratyfikacji w stolicach panstw NATO. Proces ten rozpoczela 3 lute-
20 1998 r. ratyfikacja Protokotow przez Kanade; punkt przelomowy stanowit
za$ korzystny dla kandydatow wynik glosowania w amerykanskim senacie
przeprowadzonego 30 kwietnia 1998 r. Proces ratyfikacji zostal sfinalizo-

wany do konca 1998 r. Podpisanie Protokofdew zmienilo sposob traktowa-



nia Polski, Czech i Wegier przez
Sojusz. Wspolpraca stala sie bar-
dziej intensywna i bezposrednio Czwarty etap drogi Polski do NATO to

. . czas do marca 1999 r., zwiazany 7z realiza-
zorientowana na przygotowania i

cja decyzji szczytu madryckiego, rozmo-

do czlonkostwa. Jeszcze podczas wami ake mi, ratyfikacj

akcesji przez sojusznikow oraz polska
Y na ze wspar-

noatlantycka zdecydowala o do- V — ZW] aw USA.

rozmow akcesyjnych Rada Pémoc-

puszczeniu ,madryckiej trojki” od
stycznia 1998 r. do uczestnictwa w obradach czesci gremiow sojuszniczych
7 prawem wyrazania opinii, cho¢ bez glosu decyzyjnego. 18 grudnia 1997 1.
ambasadorowie Czech, Polski i Wegier po raz pierwszy uczestniczyli w po-

siedzeniu NAC.

Po ratyfikacji Protokoldw przez czlonkow NATO nastapito formalne za- 189
proszenie do przystapienia do Sojuszu, ktore 29 stycznia 1999 r. sekretarz
generalny wystosowal do Polski, Czech i Wegier. Po dopehieniu proce-
dur w Budapeszcie, Pradze i Warszawie, 12 marca 1999 r. w Independence
w stanie Missouri ministrowie spraw zagranicznych ,trojki” zlozyli akty
akcesji swych panstw na rece sekretarza stanu USA. Szczyt waszyngton-
ski (23-25 kwietnia 1999 r.) potwierdzil rozszerzenie Organizacji. Minister
Geremek juz po uroczystosci w Independence powiedzial w sejmie: ,,Cel
sformutowany przed laty przez rzady wywodzace si¢ z ruchu «Solidar-
nosé» zostal zrealizowany wysilkiem wszystkich sil politycznych i calego
narodu. WeszlisSmy w nowa epoke bezpieczenstwa narodowego. Dzisiaj

Polska jest organiczna czescia euroatlantyckiej wspolnoty (...)"
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POLSKA W NATO

U zyskanie w 1999 r. czlonkostwa w Sojuszu Polmocnoatlantyckim
zmienito warunki realizacji polskiej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa. Przestalo bowiem by¢ jej celem podporzadkowujacym wysitek struk-
tur panstwowych. Stalo sie natomiast instrumentem tej polityki shuzacym
wsparciu bezpieczenstwa i obronnosci panstwa oraz wplywaniu na rozwoj
Swiata zachodniego i ksztaltowanie miedzynarodowego otoczenia NATO.
Potencjalny przeciwnik otrzymal sygnal nierozdzielnosci bezpieczenstwa
poszerzonego obszaru polnocnoatlantyckiego. Oznaczalo to w istocie trzy
rzeczy wynikajace z cztonkostwa Sojuszu:

o peloprawny udzial Polski w procesach decyzyjnych i wspolksztatto-
wanie polityki NATO zgodnie z polskimi interesami narodowymi i po-
trzebami organizacji wzmacniajacymi jego misje zbiorowej obrony,

« wnoszenie do Sojuszu wkladu finansowego, politycznego i wojskowe-
go (takze na potrzeby wspdélnych éwiczen i operacji) zapewniajacego
mu zdolnos¢ do dzialania oraz bedacego wyrazem solidarnosci w po-
noszeniu kosztow wspolpracy,

« koordynacje narodowych procesow planowania z potrzebami sojusz-
niczymi i w relacji zwrotnej wzmocnienie poprzez plany NATO rodzi-
mych dzialan stuzacych przygotowaniu obrony.

Proces akcesyjny i 17 lat obecnosci w Sojuszu powaznie wplynely na
wewnetrzne dzialania struktur panstwowych zwiazane z bezpieczenstwem
RP. Odzwierciedlaja to kolejne edycje Strategii bezpieczenstwa narodowego
RP#. Ich zapisy — nie usuwajac specyfiki narodowego postrzegania zagad-
nien bezpieczenstwa i obrony - uwzgledniaja bowiem zalozenia czynione
w Koncepcjach strategicznych NATO. 7 kolei poprzez zaangazowanie w pra-

58 R. Kupiecki (red.), Strategia bezpieczenstwa narodowego RP. Pierwsze 25 lat,
Warszawa 2015. Zbior zawiera tez teksty wszystkich polskich strategii ogloszonych po
1989 1.



ce nad strategia sojusznicza Polska wplywala na jej sformutowania®. Doly-
czylo to zwlaszcza percepcji zagrozen oraz zapisow dotyczacych kolektyw-
nej obrony i sojuszniczych polityk partnerstwa.

W toku przygotowan akcesyjnych i udzialu w pracach organizacji do-
stosowanych (lub specjalnie uchwalonych) zostalo szereg polskich aktow
prawnych. Polska z chwilg przystapienia do Sojuszu przyjeta w pelnym za-
kresie jego dorobek prawny (traktaty) i polityczny (deklaracje i zobowigza-
nia). Umozliwiaja one wspolprace wojskowa z panstwami NATO, reguluja
status polskich przedstawicieli w kwaterze glownej i dowodztwach, insta-
lacji sojuszniczych na terytorium RP i pracujacego tam personelu, umoz-
liwiaja przemieszczanie sie obcych wojsk i sprzetu w toku ¢wiczen i ope-
racji oraz wysylanie polskich Zomierzy zagranice. Szczegolnym obszarem
dostosowan prawnych staly sie takze regulacje dotyczace systemu ochro-
ny informacji niejawnych. W obecnej postaci inkorporuje on do polskich
rozwigzan ustawowych standardy wymagane przez NATO. W procesie
dostosowan politycznych Polska musiala wypracowac wlasne rozwiazania
dotyczace reprezentacji intereséw narodowych w Sojuszu. W mniejszym
stopniu dotyczylo to jednak form instytucjonalnych reprezentacji dyplo-
matycznej, ktore sa podobne dla wszystkich panstw organizacji. Zapewnia
je Stale Przedstawicielstwo przy Kwaterze Glownej NATO. Znacznie istot-
niejsze bylo jednak ,nauczenie sie” przez polskich dyplomatow i oficerow
Sojuszu oraz wykorzystanie tej wiedzy dla budowy swego rodzaju pamieci
instytucjonalnej zapewniajacej ciaglos¢ procesow naszej obecnosci w or-
ganizacji oraz wlasciwg obshuge polityki bezpieczenstwa panstwa. Warto
podkresli¢, ze jak kazde inne panstwo czlonkowskie Polska deleguje swo-
ich przedstawicieli do prac miedzynarodowych struktur cywilnych i woj-
skowych organizacji.

Szczegdlne zmiany zaszly jednak pod wplywem NATO w sferze woj-
skowej. Udzial w sojuszniczym procesie planowania obronnego wplynat
na zwiekszenie wydolnosci i efektywnosci stosownych procesow w Polsce.

50 Polska czynnie uczestniczyla w pracach nad dwoma ostatnimi edycjami
Koncepeji strategicznych NATO, przyjmowanymi odpowiednio w 1999 i 2010 r.
W przypadku tej ostatniej obejmowato to réwniez udziat w elitarnej grupie medreow,
przygotowujacych rekomendacje dla strategii (Raport Albright) — refleksja polskiego
uczestnika tej grupy: A.D. Rotfeld, NATO 2020. Nowa koncepcja strategiczna, ,Sprawy
Migdzynarodowe” 2010, nr 4, s. 5-26.
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Przyczynil si¢ rowniez do realnego wzrostu polskiego budzetu obronne-
go. Skutkiem $mialych decyzji politycznych wladz RP otrzymal on sta-
Ia ,kotwice” w postaci ustawowego zapisu 0 przeznaczaniu corocznie na
cele obronne 2% produktu krajowego brutto (PKB). Wraz ze stalym wzro-
stem gospodarczym w Polsce corocznie zwieksza to rowniez realnie pule
srodkow dla budzetu obronnego. W ciagu ostatnich lat wzrosly one w su-
mie - wedlug roznych szacunkow - o okolo 25%°. Stanowi to najwyzszy
wskaznik wzrostowy ze wszystkich panstw NATO. Rownoczesnie nastapi-
ta wydatna poprawa wewneltrznej struktury tego budzetu - blisko jedna
trzecia jego wysokosci jest obecnie przeznaczana na cele rozwojowe i mo-
dernizacje sil zbrojnych. Takie rozwigzania sa dzis dobrym przykladem
w NATO stojacym w obliczu wyraznego spadku sojuszniczych wydatkow
obronnych. Umozliwiaja takze Polsce realizacje ambitnego planu rozwoju
sil zbrojnych.

Udzial Wojska Polskiego w miedzynarodowych misjach stabilizacyj-
nych i operacjach pokojowych realizowanych pod auspicjami NATO zna-
czaco wplynal na poziom wyposazenia i wyszkolenia polskich zomierzy.
Pozwolil takze na budowanie ich reputacji w Sojuszu. Zreszta od pierw-
szych kontaktow wojskowych 7z Sojuszem Polska miata do zaoferowania
doswiadczenia wynikajgce z wezesniejszych dekad uczestnictwa w misjach
pokojowych ONZ. Mialy one niebagatelne znaczenie, gdyz zwlaszcza pod
presja konfliktow na Balkanach pojawily sie ze strony spolecznosci mie-
dzynarodowej zachety do udzialu Sojuszu w ONZ-owskim peacekeeping, co
pociagalo za soba koniecznosc rozwoju stosownych zdolnosci przez NATO.
Tymczasem Sojusz — przynajmniej z dwoch powodow - przez pierwsze
40 lat swej dzialalnosci nie mial wlasnych doswiadczen tego rodzaju.
Przede wszystkim w latach zimnej wojny skoncentrowany byl na zapew-
nieniu odstraszania i obrony kolektywnej obszaru polmocnoatlantyckiego.
W tym celu ksztaltowal swoje rozwigzania wojskowe oparte o logike obro-
ny terytorium. Ponadto jako calos¢ nie uczestniczyt on nigdy w operacjach
pokojowych ONZ. Powodem byla obawa, by w ich toku nie doszlo do in-

60 Warto zwroci¢ uwage, ze wydatki obronne Polski sa dzis wyzsze niz suma
budzetow obronnych wszystkich pozostatych panstw NATO, ktdére przystapily
do organizacji po 1999 r. Dobrym zrodlem danych dotyczacych obronnosci
wspolczesnych panstw jest rocznik ,Military Balance” wydawany przez londynski
International Institute for Strategic Studies.



cydentow i prowokacji z sitami panstw komunistycznych, ktore moglyby sie
przeksztalcic w konflikt zbrojny Wschodu i Zachodu. Zatem doswiadczenia
Polski w tej mierze, laczone z praktyka poszczegolnych panstw NATO, stop-

niowo budowaly sojusznicza doktryne i praktyke operacji antykryzysowych.

Polska aktywnie uczestniczyla w pracach nad pierwsza sojusznicza doktryna

operacji pokojowych — Raportem atenskim 7 1993 r. i jego pozniejszym o dwa

lata suplementem.

UDZIAL POLSKI W OPERACJACH NATO®

. . Maksymalna
. R e Lata zaangazowania | . . ™ :
Nazwa i miejsce operacji . liczba polskich
Polski ok
Zomierzy
Implementation Force (IFOR),
pozniej Stabilization Force 1996-2004 930
(SFOR) - Bosnia i Hercegowina
Kosovo Force (KFOR) - Kosowo 1999— 800 193
Albanian Force (AFOR) - Albania | 1999 140
Amber Fox - Macedonia 2001 25
Allied Harmony - Macedonia 2002 25
Swift Relief — Pakistan 2005-2000 140
NATO Training Mission - Irak® | 2007-2011 20
International Security Assistance 5007-201 2600
Force (ISAF) - Afganistan 2007 4
Resolute Support - Afganistan 2015~
Active Endeavour — Morze 2005 Okret/240
Srodziemne > ¢t/24
L L . Okresowo
Baltic Air Policing - Estonia, - R
Litwa, Lotwa 2006— 5am019ty i ponad
100 0S0b

61 Tabela obejmuje operacje wojskowe wiekszej skali i o charakterze ciaglym. Polska
uczestniczyla takze w szeregu operacji ad hoc, jak ochrona chemiczna letniej olimpiady
w Atenach (2004) czy szczytu NATO w Rydze (2006).

62 Nie dotyczy innych form polskiego zaangazowania wojskowego w Iraku.
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Udzial Polski w dzialaniach stabilizacyjnych Sojuszu realizowa-
nych poza obszarem traktatowym przyczynil sie do bezprecedensowego
wzmocnienia umiejetnosci i zdolnosci wspoldzialania (interoperacyjnosci)
7 silami innych panstw organizacji. Pozwolil takze przetestowa¢ w prak-
tyce sprzet, wyposazenie, doktryny, struktury dowodzenia i wyszkolenie
zomierzy. Zwazywszy na wielo$¢ operacji sojuszniczych w ostatnich dwoch
dekadach, ich dlugotrwaly charakter oraz duza skale, przelozylo sie to na
znaczng liczbe polskich oficerow i zolierzy, ktorzy zdobyli tego rodzaju
doswiadczenie bojowe. Sa oni w silach zbrojnych zrédlem innowacyjno-
Sci 1 zmian. Doswiadczenia plynace z udzialu w miedzynarodowych ope-
racjach wojskowych istotnie zmienily wiele spraw w tym obszarze. Skut-
kiem wypracowania stosownych procedur sg one obecnie wykorzystywane
jako instrument transformacji Sit Zbrojnych RP. W Iraku i Afganistanic
Polska byla ponadto organizatorem wspdlpracy operacyjnej z panstwami
partnerskimi. W tym czasie, w duzej mierze dzieki czlonkostwu w NATO
i wspolpracy z USA, rozwinely sie nowe zdolnosci wojskowe i elitarny ro-
dzaj sit zbrojnych - Wojska Specjalne. Ich dowodztwo osiagnelo niedawno

certyfikacje do kierowania sojuszniczymi operacjami specjalnymi.

Czlonkostwo w NATO oznacza takze finansowo korzystne rozwig-
zania dla polskiej obronnosci. Pokazuje to choc¢by suma polskich wplat
do budzetu inwestycyjnego NATO (NSIP) wynoszaca w latach 1999-2012
ok. 500 min zlotych zestawiona z wartoscia sojuszniczych inwestycji
w polska infrastrukture wojskowa, ktore byly w tym okresie dwukrotnie
wyzsze. Korzysci gospodarcze wynikajace z czlonkostwa NATO maja jed-
nak powazniejszy charakter, choé¢ nie zawsze mozna wskazaé¢ ich bezpo-
srednig prosta przekladalnosé¢ finansowa. Niewatpliwie jednak wigza sie
one z umocnieniem wizerunku panstwa stabilnego i bezpiecznego skut-
kiem istnienia gwarancji wojskowych oraz mechanizmow wspotpracy po-
litycznej. Dla potencjalnych inwestorow jest to istotny czynnik ich decyzji
0 zaangazowaniu gospodarczym w Polsce. Jako czlonek wspolnoty panstw

zachodnich ma ona takze latwiejszy dostep do rynkow swoich sojuszni-



kow, rowniez w obszarze technologii wojskowych. Polskie firmy uzyskaly
rowniez mozliwos¢ konkurowania o zamowienia obronne realizowane na
terytoriach innych panstw, a finansowane ze wspolnego budzetu. Z uwagi
na standard tego rodzaju zamowien zmusza to firmy do poprawy wlasnej
oferty oraz jakosci wykonywanych prac. Polska korzysta wreszcie z ustug
oferowanych przez wyspecjalizowane agencje sojusznicze proponujace
ushugi i dostawy materialowe na rzecz obronnosci po cenach korzystniej-
szych od wolnorynkowych. Wplywa to na obnizenie kosztow codziennej

dzialalnosci sit zbrojnych oraz ich dzialan poza granicami kraju.

NATO od zakonczenia zimnej wojny nieustannie sie zmienia, dostoso-
wujac swe struktury oraz instrumenty dzialania do sytuacji miedzynaro-
dowej. Wymusza to na panstwach cztonkowskich dopasowanie wlasnej po-
lityki, tak by w rownowadze pozostaly narodowe interesy bezpieczenstwa
oraz wspolne cele organizacji i jej miejsce posrod wysitkow spolecznosci
miedzynarodowej na rzecz pokoju. Pozimnowojenne zmiany, zachodzace
pod wplywem rozkladu zagrozenia komunistycznego, wyzwan i zrodel de-
stabilizacji plynacych spoza obszaru traktatowego, zagrozen asymetrycz-
nych i aterytorialnych oraz w ostatnich latach, recydywy grozby agresji
terytorialnej i szantazu nuklearnego, rodzily liczne napiecia posrod so-
jusznikow. Istota probleméw byly rézne opinie panstw czlonkowskich na
temat trwalosci zagrozen i ich znaczenia dla NATO, przekladajace sie na

priorytetyzacje zadan i wydatkow finansowych w ostatnim éwieréwieczu.

Polska od pierwszych chwil czlonkostwa opowiadala sie za prymatem
kolektywnej obrony posrod innych zadan organizacji. Chodzito przy tym
nie tylko o sfere deklaratywna, odzwierciedlong w licznych komunikatach
Rady Pomlocnoatlantyckiej i oswiadczeniach szczytow NATO. Istota bo-
wiem byly nasze dzialania wspierajace wysilki zwigzane z zapewnieniem
tej fundamentalnej misji stosownego finansowania oraz zdolnosci wojsko-
wych do prowadzenia operacji na najwyzszym poziomie intensywnosci.

W tej samej kategorii waznosci miescily sie starania na rzecz wlasciwego
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rozkladu geograficznego sojuszniczych instalacji wojskowych. Ogranicze-
nia w kwestii rozmieszczenia wojsk oraz infrastruktury sojuszniczej na
terytoriach nowych czlonkow, przyjeto jednak jeszcze przed pierwszym
rozszerzeniem organizacji w 1999 r. Ich skutki spowodowaly swego rodzaju
odsloniecie wschodniej flanki NATO niedysponujacej rozwiazaniami typo-
wymi dla zachodniej czesci kontynentu. Odwracanie tej sytuacji rozpocze-
lo sie wskutek decyzji podjetych na szczycie w Newport w 2014 r. Podob-
nie rzecz miala sie z zabiegami na rzecz wlasciwej intensywnosci ¢wiczen
wojskowych prowadzonych rowniez na wschodnich granicach Sojuszu.
Koncentracja organizacji przez dwie dekady na operacjach pokojowych
i misjach stabilizacyjnych, skutecznie bowiem ograniczyla program wspol-

nych szkolen wojsk NATO.

W tych kwestiach Polska zawsze znajdowala sie posrod najbardziej ak-
tywnych i ambitnych czlonkow organizacji, nie domagajac sie od innych
sojusznikow niczego, czego sama nie wnositaby do organizacji. Dobrym
przykladem w tej mierze moze by¢ polskie wieloletnie zaangazowanie
wojskowe (samololy, piloci i personel naziemny) w realizacje sojuszniczej
misji ochrony przestrzeni powietrznej panstw battyckich. Tym samym sta-
nowisko domagajace sie rownego standardu ochrony terytorium panstw
czlonkowskich, bez wzgledu na ich polozenie geograficzne, wigze sie
z udzialem w operacjach shuzacych temu celowi. Polska jest rzecznikiem
poglebionych konsultacji sojuszniczych w sprawach bezpieczenstwa oraz
kooperacji NATO z panstwami wschodniego sasiedztwa. Ponadto wspie-
ra dzialania wielonarodowe shuzace rozwojowi zdolnosci wojskowych, np.
w dziedzinie obrony przeciwrakietowej, rozpoznania czy cyberobrony.
Wysokoscia wlasnego budzetu obronnego i skala programu modernizacyj-
nego Polska daje dobry przyklad, jak sojusznicze dzialania dotyczace arty-
kulu 5. Traktatu waszyngtonskiego dopelnia¢ wysitkiem narodowym postu-

lowanym w artykule 3. tego dokumentu.



Istotnym aspektem polskich zabiegow bylo zawsze zapewnienie wia-
Sciwej rownowagi miedzy kolektywna obrona a nowymi misjami (stabiliza-
cyjnymi) podjetymi przez Sojusz po zakonczeniu zimnej wojny. Wymagaty
one zazwyczaj lzejszych i bardziej mobilnych zasobow wojskowych anizeli
klasyczne misje obrony terytorium. Te zas konkurowaly o sily i srodki fi-
nansowe z potrzebami kolektywnej obrony. Pozimnowojenna transfor-
macja NATO, dokonujaca sie w poczuciu trwalego ustapienia zagrozen
agresja terytorialng i prymatu nowych zagrozen, utrwalila u wielu panstw
cztonkowskich przekonanie o mozliwosci poczynienia oszczednosci bu-
dzetowych na najbardziej ambitnych (i kosztownych) zdolnosciach obron-
nych oraz stosownej przebudowie struktur i procesow szkoleniowych
wilasnych sit zbrojnych. 1 cho¢ jest to w perspektywie historycznej dosc
normalne zachowanie panstw zachodnich po wielkich konfliktach, jego
krotkowzrocznosc dala znaé o sobie juz w przypadku operacji afganskiej
i libijskiej (ktore cechowaly braki w personelu, zdolnosciach transporto-
wych, systemach dowodzenia czy zaawansowanych systemach pola walki).
W pei natomiast ukazaly ja potrzeby wojskowej readaptacji NATO doko-

nujacej sie pod presja rosyjskiej agresji na Ukrainie.

Polska przedkladata takze wspolne dzialania sojusznicze ponad wezsze
koalicje korzystajace z zasobow i zdolnosci NATO na zasadzie ,skrzynki
z narzedziami”. Jesli nawet Sojuszowi (np. decyzja o wsparciu Turcji w ob-
liczu 11 wojny w Zatoce) czy jego panstwom czlonkowskim (USA i koalicja
panstw w Iraku) zdarzalo sie dziala¢ bardziej elastycznie, nie zmienialo
to polskich preferencji dla wspolnych operacji NATO legitymizowanych
prawem miedzynarodowym. Stanowisko to wynikalo z faktu, ze Sojusz
wiarygodnie wypehiajacy jako calo$é¢ swoja misje kolektywnej obrony za-
wsze stanowi czynnik mnozacy potencjal bezpieczenstwa narodowego RP.
Szczegolng wartos¢ majg w tej mierze zwigzki transatlantyckie, ktorych
Polska jest silnym oredownikiem. Niezmiennie uwaza ona, iz harmonij-
na wspolpraca USA i panstw europejskich jest gwarantem wiarygodnosci

wspolnych rozwigzan obronnych. Dla ich sily i zdolnosci operacyjnych
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olbrzymie rezerwy tkwig w niewykorzystanych mozliwosciach wspolpra-
¢y NATO z Unig Europejska. Chodzi tu zaréwno o mozliwy podzial zadan
cywilno-wojskowych, wypracowanie wzajemnie uzupehiajacych sie roz-
wigzan pozwalajacych na prowadzenie operacji, jak rowniez niedublowa-
nie struktur, lecz obustronne poleganie na zdolnosciach wypracowanych

przez obie organizacje.

Wreszcie stalym motywem dzialan Polski w NATO jest zainteresowa-
nie wzmocnieniem stosunkow transatlantyckich oraz zapewnienie stalej
obecnosci USA w Europie. W takiej perspektywie nalezy tez widzieé¢ pol-
sko-amerykanska dwustronng wspolprace wojskowa w obszarze rozwoju
wojsk, technologii i sprzetu wojskowego czy ¢wiczen. Dobry przyklad sta-
nowi udostepnienie przez Polske swego terytorium dla amerykanskiej ba-
zy obrony przeciwrakietowej, ktora ma tam powstac do 2018 r. Wiaze sie to
7 rozwojem narodowych zdolnosci w tym segmencie obrony powietrznej,
ktore wzmocnia polski udzial w programach sojuszniczych. Juz dzis wnosi
ona do nich zdolnosci rozpoznawcze (radary). Potwierdzeniem stusznosci
tego kierunku jest tez fakt, ze to Stany Zjednoczone w warunkach pogor-
szenia sie sytuacji bezpieczenstwa w Europie jako pierwsze sposrod so-
jusznikow wzmocnily ,widoczng obecnosé” swoich wojsk w naszym regio-
nie. Ma ona staly rotacyjny charakter. Zdecydowaly sie takze zainwestowac
wlasne srodki w rozwdj polskiej infrastruktury wojskowej oraz stworzyc tu
miejsca skladowania wlasnego sprzetu. Istnieja tez obiecujace perspekty-

wy rozwoju tej wspolpracy w przysziosci.

Przywiazanie Polski do misji kolektywnej obrony nie oznaczalo jed-
nak odwrocenia sie od solidarnego udzialu w sojuszniczych operacjach
realizowanych poza obszarem traktatowym. Sily Zbrojne RP uczestniczyly
w nich - jeszcze przed akcesja do NATO - od 1995 r. i misji IFOR w Bo-
$ni i Hercegowinie, przez Kosowo, Macedonie, Afganistan oraz Irak. Polscy
7olierze i marynarze brali tez udzial w operacjach na Morzu Srédziem-

nym czy usuwaniu skutkow trzesienia ziemi w Pakistanie. Zawsze jed-



nak polskie podejscie do tego typu operacji opieralo sie na przekonaniu,
7e stanowig one nie tyle samodzielne zadania oderwane od podstawowego
kontekstu NATO, ile naturalne rozwinigcie jego najwazniejszej misji — ko-
lektywnej obrony, budujace na jego zdolnosciach wojskowych, wspolnych

zasobach obronnych i procedurach planowania.

Wreszcie dopelnieniem charakterystyki polskich dzialan na forum
NATO jest jej otwarte stanowisko w kwestii kontynuacji ,,polityki otwar-
tych drzwi” oraz rozwoju wspolpracy z panstwami nienalezacymi do or-
ganizacji. Polska niezmiennie od 1999 r. jest rzecznikiem polityki dalszego
rozszerzania Sojuszu o panstwa zdolne do ponoszenia obciazen czion-
kowskich. Widzi w tym zarowno bezposrednia korzy$é polegajaca na ob-
jeciu wspolnymi standardami politycznymi i obronnymi kolejnych panstw
europejskich. Wraz z tym poszerzeniu ulega przestrzen europejskiego
bezpieczenstwa i wspolpracy. W toku poprzednich rund akcesyjnych Pol-
ska dzielila sie z kandydatami do czlonkostwa wlasnymi doswiadczeniami
w tej mierze. Udzielala im takze pomocy eksperckiej. W polityce tej miesci
sie rowniez wspieranie panstw aspirujacych do cztonkostwa lub zblizenia
7 Sojuszem, a z roznych powodow nieznajdujacych sie w gronie kandy-
datow. Dotyczy to zwlaszcza Ukrainy i Gruzji. Logika bezpieczenstwa ko-
operatywnego jako instrumentu stabilizacji otoczenia miedzynarodowego
NATO towarzyszyla rowniez poparciu, jakie Polska udziela sojuszniczym
programom partnerstwa. Dotyczy to zwlaszcza wspolpracy z panstwami
wschodniego sasiedztwa Sojuszu. Wobec wspolpracy z Rosja prezentowa-
la natomiast zawsze postawe pragmatyczna, gdzie daleko idaca gotowosc
poszerzania wspolpracy warunkowana byla przestrzeganiem wspolnych

standardow oraz wzajemnym poszanowaniem zobowigzan.
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SZCZYT NATO
W WARSZAWIE

D ecyzja o organizacji w lipcu 2016 r. szczytu NATO w Warszawie by-
la nieprzypadkowa, tak po stronie Sojuszu, jak i panstwa — gospodarza.
Bedzie to pierwsze spotkanie organizacji, jakie na tym szczeblu odbedzie
sic w Polsce. Symbolika miejsca nabiera natomiast znaczenia, zwlaszcza
w perspektywie zagrozen plynacych obecnie z jej wschodniego sasiedztwa.
Ksztaltuje to niewatpliwie oczekiwania zwigzane z decyzjami tego spotka-
nia. Kwestia wojskowego wzmocnienia podstaw kolektywnej obrony na-
brala znaczenia w dziataniach NATO pod presja rosyjskich akcji politycz-
nych i wojskowych na Krymie i wschodniej Ukrainie oraz prowokacyjnych
zachowan wojskowych u sojuszniczych granic. Podwazaja one fundamenty
pozimnowojennego porzadku bezpieczenstwa w Europie opartego na za-
sadach nienaruszalnosci granic panstwowych. Wraz z tym przewartoscio-
wania wymaga polityka odstraszania i obrony NATO, a zwlaszcza jej wielo-
letnie zalozenie o zaniku tradycyjnych zagrozen wojskowych ze Wschodu.
Skutkiem jego obowigzywania, Sojusz nie wypracowal optymalnych roz-
wigzan obronnych na swej wschodniej flance, jeszcze w drugiej polowie
lat 90. XX w. przyjmujac dla nich istotne samoograniczenia. Dzi$§ wymagaja
one trwalej zmiany, a dzialania panstw czlonkowskich wzmacniajace do-
raznie swa rotacyjng obecnos¢ w tym regionie, sa istotnym wyrazem soli-
darnosci. Wymagaja jednak decyzji idacych dalej niz polityczne upewnie-
nie (reassurance) sojusznikow srodkowoeuropejskich co do tego, ze Sojusz
bedzie ich bronil. Zamiar taki musi bowiem zosta¢ poparty wiarygodnym
odstraszaniem opartym na solidnych zdolnosciach wojskowych. Powin-
ny one by¢ utrzymane we wlasciwej proporcji do zagrozenia i umozliwia¢
skuteczne prowadzenie operacji obronnych, niezaleznie od ich skali, miej-

sca i charakteru.



Na szczycie NATO w Newport we wrzesniu 2014 r. Sojusz zdecydowal
o doraznych srodkach wzmacniajacych obrone na swej wschodniej flan-
ce. Przybraly one ksztalt Planu Gotowosci (Readiness Action Plan). W je-
go ramach zreformowano m.in. Sily Odpowiedzi (NRF), ustanawiajac w jej
ramach komponent zdolny do podjecia bardzo szybkich dzialan opera-
cyjnych (VJTF). Podniesiono takze gotowos¢ dowddztwa Wielonarodowe-
go Korpusu Poloc-Wschdd z siedziba w Szczecinie oraz zdecydowano
o stworzeniu zalazkéw dowodztw rozlokowanych w panstwach wschodniej
flanki NATO na potrzeby szkolen i operacji wojskowych. Wojska panstw
cztonkowskich prowadza intensywne ¢wiczenia i wspolne szkolenia. Od
spotkania szefow panstw i rzadéw w Warszawie oczekuje sie nie tylko in-
formacji o wdrozeniu tych srodkéw, ale tez uczynienia kolejnego kroku
w kierunku strategicznej adaptacji zdolnosci NATO w zakresie kolektywnej

obrony. Jej ramy powinny objac:

o po pierwsze, zwiekszona obecnos¢ wojskowa NATO w panstwach

wschodniej flanki,

« po drugie, wsparcie jej stosowna infrastruktura umozliwiajaca skla-
dowanie tam powaznych ilosci sprzetu i materialow wojskowych oraz

przemieszczanie jednostek na dlugotrwaly pobyt,

« po trzecie, powigzanie tych przedsiewziec¢ stosownymi planami uzy-
cia wspomnianych zdolnosci i sit na potrzeby ¢éwiczen i operacji
obronnych, w tym ich odpowiedniego wzmocnienia w razie potrzeby.
Calos¢ tych dzialan musi opiera¢ sie na solidnych podstawach finan-
sowych, zatem panstwa cztonkowskie winny realizowac swoje zobo-

wiazania do przeznaczania 2% PKB na cele wojskowe.

Pogorszenie sytuacji bezpieczenstwa ma bowiem charakter trwaly. So-
jusz musi zatem wyciagnac¢ wlasciwe wnioski z zachowania Rosji jako za-
grozenia o charakterze strategicznym oraz kompleksu wyzwan plynacych
z potudniowego otoczenia Europy. Powstaje tu potrzeba hierarchizacji zadan

i zwigzania z nimi wlasciwych instrumentow dzialania organizacji. W per-
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spektywie oczekiwan wobec szczytu, wazne bedzie takze okreslenie przez
sojusznikow pozadanego ksztaltu relacji z Moskwa. Jakkolwiek wskazane jest
utrzymywanie kanalow dyplomatycznej komunikacji, to kontynuacja wspot-
pracy w ksztalcie tworzonym od zakonczenia zimnej wojny i opisanym Ak-
tem stanowigcym nie jest mozliwa. Pelng odpowiedzialnosé za ten stan rze-
czy ponosi Rosja. Sojusznicza polityka partnerstwa powinna takze wzmocnic
posrod swych priorytetow wsparcie polityczno-wojskowe dla Ukrainy, Gru-
zji i Moldowy oraz poglebione zaangazowanie we wspolprace z Finlandia
i Szwecja. Wreszcie oczekiwa¢ nalezy decyzji co do przyszlosci operacji
NATO w Kosowie i Afganistanie. W obu przypadkach nalezy zalozy¢ ich kon-
tynuacje. Olbrzymi potencjat niezmiennie tkwi w niewykorzystanych mozli-
wosciach wspolpracy NATO i Unii Europejskiej. Dotyczy to zarowno wspot-
dziatania wobec problemow plynacych z poludniowego sasiedztwa Europy,
jak réwniez nowych zagrozen zwigzanych z tzw. konfliktami hybrydowymi.
Polska oczekuje, 7e szczyt NATO w Warszawie przyniesie jasnosc co do kie-
runkow przysziego rozwoju Sojuszu oraz umocni stosunki transatlantyckie
jako zrodlo jego wiarygodnosci. Decyzje prezydenta USA z lutego 2016 r.
o0 zwiekszeniu zaangazowania w sprawy obrony europejskiej i podniesieniu
wydatkow finansowych na zwigzane z tym cele tworza interesujace prze-

slanki wspolpracy obronnej w kolejnych latach.
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KROTKIE KALENDARIUM

26 CZEerwca 1945

W San Francisco podpisano Karte Narodow
Zjednoczonych.

5 marca 1946

Przemowienie Winstona Churchilla w Fulton
(USA). Apel o wspolprace USA i Wielkiej Brytanii
w utrzymaniu bezpieczenstwa.

12 mMarca 1947

W przemowieniu wygloszonym w Kongresie pre-
zydent Harry Truman wezwatl do wsparcia przez
USA narodow ,stawiajacych opor naciskom wy-
wieranym z zewnatrz”. Zalozenia tzw. doktryny
Trumana (powstrzymywania) zostaly rozwinigte
17 czerwca tego roku podczas przemowienia na
Uniwersytecie Princeton.

5 CZEIrwcCa 1947

Ogloszenie planu Marshalla (gospodarczej odbu-
dowy Europy).

Utworzenie Biura Informacyjnego Partii Ko-
munistycznych i Robotniczych (Kominform).

W przemowieniu programowym Andriej Zdanow
oznajmil, Ze swiat jest trwale podzielony na

dwa przeciwne obozy. Kominform rozwigzano

w kwietniu 1956 r.

17 marca 1948

Francja, Wielka Brytania i kraje Beneluksu
podpisaly w Brukseli traktat o gospodarczej, spo-
lecznej i kulturalnej wspolpracy oraz zbiorowej
samoobronie (traktat brukselski), stanowiacy
podstawe utworzenia Unii Zachodniej. W grudniu
1950 T. polaczyla ona swoja strukture wojskowa

7 NATO.

11 CZEeTrwca 1948

Senat USA przyjat tzw. rezolucje Vandenberga
zezwalajaca na zawieranie przez Stany Zjedno-
czone porozumien obronnych.

4 kwietnia 1949

Belgia, Dania, Francja, Holandia, Islandia, Ka-
nada, Luksemburg, Norwegia, Portugalia, USA,
Wielka Brytania i Wiochy podpisaly w Waszyng-
tonie Traktat potnocnoatlantycki. Utworzenie
NATO. Traktat wszedl w Zycie 24 sierpnia.



20 sierpnia 1949

Zwigzek Radziecki przeprowadzit udana probe
7 bronig atomowa.

6 stycznia 1950

Rada Polnocnoatlantycka zatwierdzita dokument
DC 6/1, zawierajacy pierwsza w historii NATO
Koncepcje strategiczng obrony obszaru pétnocno-
atlantyckiego.

27 stycznia 1950

Prezydent Truman zatwierdzil plan finansowy
amerykanskiej pomocy wojskowej dla panstw
NATO. W kolejnych miesigcach jej wartosc prze-
kroczyla miliard dolardw.

25 CZErwea 1950

Wybuch wojny koreanskiej. Walki zostaly
zakonczone zawieszeniem broni podpisanym
w Panmundzonie 23 lipca 1953 1.

Wrzesien 1950

Seria spotkan Rady Polnocnoatlantyckiej w No-

wym Jorku. Zatwierdzenie tzw. planu obrony _
na wysunietych rubiezach (przebiegajacych jak

najblizej wschodnich granic obszaru polnocno- 205
atlantyckiego).

Pazdziernik 1950
- pazdziernik 1953

Udana amerykanska proba z bomba atomowa

o niewielkiej mocy. Poczalek taktycznej broni
jadrowej, a nastepnie jej rozmieszczania na ob-
szarze NATO (artyleria zdolna do wystrzeliwania
pociskow z ladunkami nuklearnymi stacjonowa-
naw Niemczech).

18 lutego 1952

Przystapienie Grecji i Turcji do NATO.

20-25 lutego 1952

Podczas sesji Rady Polnocnoatlantyckiej w Lizbonie
zatwierdzono pakiet zmian strukturalnych w NATO.

27 maja 1952

Podpisanie w Paryzu przez Belgie, Francje,
Holandie, Luksemburg, RFN i Wlochy ukladu

o utworzeniu Europejskiej Wspolnoty Obronnej
oraz porozumienia o wspolpracy z USA i Wiel-
ka Brytania. Akty te nie zostaly ratyfikowane

w sierpniu 1954 r. we Francji i nie weszly w zycie.

3 grudnia 1952

Rada PoInocnoatlantycka przyjeta na mocy
dokumentu MC 3/5 nowy zapis strategii NATO
dostosowujacy ja do nowej struktury organiza-
cyjnej Sojuszu.
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1952

Udane proby z bronia termojadrowa przeprowa-
dzone przez USA, Wielka Brytanie i ZSRR.

21-23 kwietnia 1954

Podczas paryskiej sesji Rady Ponocnoatlantyc-
kiej odrzucono wniosek ZSRR o czlonkostwo

w NATO, przedstawiony w nocie z 31 marca tego
roku skierowanej do rzadow Francji, USA i Wiel-
kiej Brytanii. Formalnie poinformowano o tym
Moskwe nota z 7 maja.

23 pazdziernika 1954

Podpisanie w Paryzu tzw. ukladow paryskich,
modyfikujgcych traktat brukselski z 1948 1.
Przywrocenie suwerennosci panstwowej RFN,
przystapienie RFN i Wloch do Unii Zachodnioeu-
ropejskiej oraz decyzja o przystapieniu RFN do
NATO (zrealizowana w maju 1955 r.).

14 maja 1955

Powstanie Ukladu Warszawskiego.

Lipiec - grudzien
1956

Kryzys polityczny w NATO w zwigzku z amery-
kansko-brytyjsko-francuskim sporem o rozwia-
zanie konfliktu sueskiego.

13 grudnia 1956

Rada Polnocnoatlantycka przyjela Raport Trzech
w sprawie pozawojskowych aspektow wspolpra-
cy w NATO.

23 maja 1957

Przyjecie przez Rade Ponocnoatlantycka strate-
gii zmasowanego odwetu oraz okreslenie srod-
kow wojskowych niezbednych do jej realizacji.

4 pazdziernika 1957

Moskwa poinformowata o udanym wystrzeleniu
sztucznego satelity Ziemi (sputnik).

16 grudnia 1958

W odpowiedzi na sowieckie zZadania z 10 listo-
pada w sprawie statusu Berlina Rada Polnoc-
noatlantycka potwierdzita prawo mocarstw
zachodnich do pozostania w tym miescie

(w kolejnych latach wielokrotnie powtarzano te
potwierdzenia). Rozpoczal sie tzw. drugi kryzys
berlinski. Trwat on do 1963 1.



10 marca 1966

Francja oficjalnie oglosita decyzje o wystapieniu
ze zintegrowanej struktury wojskowej NATO

i zazadata usuniecia struktur sojuszniczych z jej
terytorium do 1 kwietnia 1967 r. Francja powroci-
ta do prac tych struktur w 2008 r.

14 grudnia 1966

Utworzenie Grupy Planowania Nuklearnego
(NPG) - pierwszej struktury NATO zapewnia-
jacej stale konsultacje sojusznicze w dziedzinie
strategii nuklearne;j.

13-14 grudnia 1967

Pierwsze spotkanie Rady Pélnocnoatlantyckiej
w nowej Kwaterze Glownej NATO w Brukseli.
Przyjeto nowg strategie tzw. elastycznej odpo-
wiedzi oraz Raport Harmela.

24-25 CZerwcea 1968

W Rejkiawiku Rada Polmocnoatlantycka wyda-

la deklaracje wzywajacq Uklad Warszawski do

rozmow w sprawie wzajemnych zrownowazonych —
redukgji sit konwencjonalnych (MBFR). Ponowio-
no ja w grudniu 1970 r. Rozmowy trwaly do konca
lat 80., nie przyniosly jednak rezultatow.

o
-}
~

1lipca 1968

W Waszyngtonie podpisano traktat o nierozprze-
strzenianiu broni jadrowej (NPT). Wszedl w Zycie
5 marca 1970 .

12 listopada 1968

Po sttumieniu ,praskiej wiosny” przez wojska
Ukladu Warszawskiego (w sierpniu tego roku)
Leonid Brezniew oglosit w Warszawie doktryne
wspolnej odpowiedzialnosci panstw bloku komu-
nistycznego za utrzymanie systemu socjalistycz-
nego w kazdym z nich (tzw. doktryna Brezniewa).

14 listopada 1968

Powstanie Eurogrupy, nieformalnego organu
ministrow obrony europejskich panstw NATO,
utworzonego w celu konsultowania i polepszenia
koordynacji ich wkladu w sojusznicza kolektywna
obrone.

24 lutego 1969

Amerykanski astronauta Neil Armstrong jako
pierwszy czlowiek w historii odbyl spacer po
powierzchni Ksiezyca. Stalo si¢ to sygnalem
odzyskiwania przez USA przewagi w dziedzinie
zbrojen kosmicznych.
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28 pazdziernika 1969

Kanclerz RFN Willy Brandt oglosil nowa nie-
miecka Ostpolitik — plan normalizacji stosunkow
7z panstwami Europy Wschodniej i fundament
polityki odprezenia.

20 maja 1972

Podczas spotkania na szczycie prezydent USA
Richard Nixon i sekretarz generalny KC KPZR
Leonid Brezniew uzgodnili gtowne zasady proce-
su odprezenia.

14 sierpnia 1974

Grecja zawiesila swoj udzial w zintegrowanej
strukturze wojskowej NATO. Powrdcila do niej
20 pazdziernika 1980 r.

1 sierpnia 1975

W Helsinkach podpisano Akt koncowy Konferencji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (KBWE).

Grudzien 1977

ZSRR rozpoczal rozmieszczanie w Europie
Wschodniej nowej generacji rakiet sredniego
zasiegu SS-20.

Kwiecien 1978

Pod naciskiem opinii publicznej USA zdecydowa-
ly o zawieszeniu prac nad bronia neutronows.

12 grudnia 1979

Rada Polnocnoatlantycka podjeta decyzje

(tzw. dual track) o zréwnowazeniu rozbudowy
arsenalu sowieckich rakiet sredniego zasiegu
rozmieszczeniem w Europie wlasnych systemow
tego uzbrojenia i jednoczesnie rozpoczeciu nego-
cjacji rozbrojeniowych z Moskwa.

Grudzien 1979

Sowiecka inwazja na Afganistan (21 grudnia)
i potepienie przez NATO dzialan Moskwy w tym
panstwie (29 grudnia).

23 stycznia 1980

Ogloszenie tzw. doktryny Cartera zapowiadaja-
cej, ze USA stawig opor — jesli trzeba, to zbrojny
- sowieckiej penetracji w Azji Poludniowe;j.

30 listopada 1981

W Genewie rozpoczely sie negocjacje miedzy
USA i ZSRR dotyczace traktatu INF. Z przerwami
trwaly one do 1987 r. i zakonczyty sie podpisa-
niem tego ukladu.

30 maja 1982

Przystapienie Hiszpanii do NATO.



23 marca 1983

Prezydent USA Ronald Reagan oglosit nowy pro-
gram zbrojen - Strategiczna Inicjatywe Obronng
(,gwiezdne wojny”).

27 pazdziernika 1983

W Montebello Rada Polnocnoatlantycka oglosita
decyzje o wycofaniu z Europy 1400 glowic jadro-
wych (wezesniej wycofano ich 1000).

12 CZerwcea 1984

Reaktywowanie Unii Zachodnioeuropejskiej.

11 marca 1985

Michail Gorbaczow zostal wybrany na sekretarza
generalnego KC KPZR.

7 grudnia 1988

W wystgpieniu na forum Zgromadzenia Ogolnego
ONZ Gorbaczow oglosil program zmniejsze-

nia liczby Zomierzy sowieckich o pol miliona,
wycofanie ich czesci z NRD oraz znacznych ilosci
sprzetu z innych panstw Ukladu Warszawskiego.

9-10 listopada 1989

Zburzenie muru berlinskiego.

3 grudnia 1989
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Szczyt Bush-Gorbaczow na Malcie. Oficjalna
deklaracja zakonczenia zimnej wojny.

1989-1990 Upadek komunizmu w Czechoslowacji, Bulgarii,
NRD, Polsce, Rumunii i na Wegrzech. Parlamenty
Estonii, Litwy i Lotwy deklaruja niepodleglos¢
swoich panstw.

6 lipca 1990 Szczyt NATO w Londynie zatwierdza Kierunki

pozimnowojennych zmian w organizacji, w tym
nawigzanie kontaktow dyplomatycznych z bylymi
panstwami komunistycznymi.

17lipca 1990

Zakonczenie rozmow 2+4 w sprawie zjednocze-
nia Niemiec. Nastgpilo formalnie 3 pazdziernika
tego roku, a panstwo pozostalo czescia NATO.

2 sierpnia 1990

Agresja iracka w Kuwejcie powoduje powstanie
koalicji antysaddamowskiej skupionej wokot
USA. W marcu 1991 r. przywraca ona niepodle-
glos¢ Kuwejtu (tzw. I wojna w Zatoce).

19 listopada 1990

W Paryzu 22 panstwa NATO i Uktadu Warszaw-
skiego podpisaly traktat o konwencjonalnych
sitach zbrojnych w Europie (CFE).
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25 lutego 1991

Podczas sesji w Budapeszcie ogloszono rozwig-
zanie struktury wojskowej Ukladu Warszawskie-
go. Formalnie nastapito to 31 marca. Organizacje
rozwiazano 1 lipca.

17 pazdziernika 1991

Decyzja Rady Polnocnoatlantyckiej o redukcji
potencjatu nuklearnego NATO o 80%.

7-8 listopada 1991

Szczyt NATO w Rzymie przyjmuje nowa Koncep-
cje strategiczng.

20 grudnia 1991

Spotkanie inauguracyjne Pélnocnoatlantyckiej
Rady Wspolpracy (NACC). Tego samego dnia
upada ZSRR.

2 wrzesnia 1992

NAC zadeklarowala gotowos¢ wydzielenia swych
sit i sSrodkow na potrzeby wsparcia operacji
ONZ, KBWE i Wspolnot Europejskich. NATO od
tego roku stopniowo poszerzalo swoje dzialania
wojskowe na obszarze bylej Jugostawii.

6 listopada 1992

NATO wydzielilo dowodztwo operacyjne na
potrzeby sit ONZ w Bosni (UNFROFOR). Pierwszy
przypadek wspolpracy wojskowej obu organi-
zacji.

8-9 grudnia 1993

NATO oglasza utworzenie programu wojskowe;j
wspOlpracy z panstwami nienalezacymi do So-
juszu - Partnerstwo dla Pokoju. Formalnie uru-
chomiony w styczniu 1994 r. Ponadto poszerza
zadania wojskowe NATO o wsparcie wojskowe
dla operacji pokojowych ONZ i KBWE.

22 CZerwca 1994

Rosja przystepuje do Partnerstwa dla Pokoju.

5 sierpnia 1994

Pierwsze w historii uzycie sily zbrojnej przez
NATO (przeciwko sitom serbskim w okolicach
Sarajewa).

21 wrzesnia 1995

Ogloszenie Studium o rozszerzeniu NATO oKkre-
slajacego kryteria rozszerzenia organizacji.

5 grudnia 1995

Rada Polnocnoatlantycka zatwierdzita urucho-
mienie wlasnej operacji pokojowej w Bosni i Her-
cegowinie (IFOR). Rok pozniej przeksztalcila sie
w SFOR.



3 CZerwca 1996

W Berlinie NATO zatwierdza ESDI - Europejska
Inicjatywe w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony
jako czesé procesu wewnetrznej adaptacji NATO.

27 maja 1997

W Paryzu podpisano Akt stanowigcy NATO-Rosja
o0 wzajemnych stosunkach, wspotpracy i bezpie-
czenstwie. W lipcu odbylo sie pierwsze spotkanie
powolanej na tej podstawie Statej Wspolnej Rady
NATO-Rosja.

8-9lipca 1997

Szczyt NATO w Madrycie. Zaproszenie Polski,
Czech i Wegier do rozmow akcesyjnych w spra-
wie czlonkostwa NATO. Formalnie przystapity

do organizacji 12 marca 1999 r. Podczas sesji

w Madrycie NACC zostala przeksztalcona w Rade
Wspolpracy Euroatlantyckiej (EAPC). Podpisanie
Karty o szczegolnym partnerstwie NATO-Ukraina.
Organem wspolpracy jest Komisja NATO-UKraina.

23 marca 1999

NATO rozpoczyna ataki powietrzne przeciwko
bylej Jugostawii. Trwaly do czerwca.

23-25 kwietnia 1999

Szczyt NATO w Waszyngtonie - 50. rocznica or-
ganizacji. Przyjecie nowej Koncepcji strategicznej.

10 CZEerwcea 1999

NATO rozpoczyna operacje pokojowa w Kosowie
(KFOR). Trwa do dnia dzisiejszego.

11 wrzesnia 2001

Ataki terrorystyczne Al-Kaidy w USA. Dwa dni
pozniej po raz pierwszy w historii NATO przywo-
Iuje artykulu 5. Traktatu waszyngtonskiego.

7 pazdziernika 2001

Koalicja pod kierunkiem USA rozpoczyna ope-
racje wojskowa w Afganistanie. NATO udziela jej
ograniczonego wsparcia.

28 maja 2002

W Rzymie NATO i Rosja utworzyly Rade NATO-
-Rosja, ktora zastapita Stala Wspolna Rade.

21-22 listopada 2002

Szczyt NATO w Pradze. Decyzja o utworzeniu
Sit Odpowiedzi NATO (NRF). Zaproszenie do
rozmow akcesyjnych: Bulgarii, Estonii, Litwy,
Lotwy, Rumunii, Stowacji i Stowenii. Czlonko-
stwo uzyskaly w 2004 r.
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16 lutego 2003

Na zadanie Turcji Komitet Planowania Obrony
NATO zdecydowal o wparciu wojskowym dla
tego panstwa.

20 Inarzec 2003

Il wojna w Zatoce; 1 maja prezydent USA George
W. Bush oglosil ,,osiagniecie celow” w wojnie
7 Irakiem.

11 sierpnia 2003

NATO przejmuje kontrole nad operacja ISAF
w Afganistanie. Trwala do konca 2014 1. Byla to
najwieksza operacja wojskowa w historii NATO.

28-29 czerwcea 2004

Szczyt NATO w Stambule.

Grudzien 2004

Unia Europejska przejmuje od NATO operacje
w Bosni i Hercegowinie.

14 lipca 2007

Rosja jednostronnie zawiesila stosowanie trak-
tatu CFE.

2-4 kwietnia 2008

Szczyt NATO w Bukareszcie. Zaproszenie Albanii
i Chorwacji do rozmow akcesyjnych (czlonko-
stwo uzyskaly w 2009 r.). Zaproszenie dla Mace-
donii zablokowala Grecja.

Sierpien 2008

Wojna rosyjsko-gruzinska. NATO zawiesza wspol-
prace 7 Rosja. Przywrocona w marcu 2009 .

3-4 kwietnia 2009

Szezyt NATO w Strasburgu i Kehl. 60. rocznica
powstania organizacji. Deklaracja powrotu Fran-
¢ji do zintegrowane;j struktury dowodzenia.

19-20 listopada 2010

Szczyt NATO w Lizbonie. Przyjecie nowej kon-
cepcji strategicznej NATO.

Marzec
- pazdziernik 2011

Operacja wojskowa NATO w Libii.

20-21 maja 2012

Szczyt NATO w Chicago.



Listopad 2013

Poczatek masowych protestow antyrzadowych
w Kijowie, ktore doprowadzily do obalenia wladz
ukrainskich. W reakcji Rosja anektowata Krym
oraz podjela interwencje wojskowa maskowang
wsparciem dla rebeliantéw w Donbasie, a takze
rozwinela w duzej skali informacyjna kampanig
przeciwko NATO. W odpowiedzi NATO zawiesito
wspolprace z Rosja, utrzymujac jedynie kanaly
komunikacji dyplomatyczne;j.

18 marca 2014

Nielegalna aneksja Krymu przez Rosje.

4-5wrzesnia 2014

Szcezyt NATO w Newport. Pod wplywem agresji
Rosji na Ukrainie przyjeto pakiet decyzji
o0 wzmocnieniu misji kolektywnej obrony.

2 grudnia 2015

Zaproszenie Czarnogory do rozmow akcesyjnych.

8-9 lipca 2016

Szczyt NATO w Warszawie.
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SZCZYTY NATO.
ZESTAWIENIE
CHRONOLOGICZNO-
-TEMATYCZNE

S zczyt NATO to potoczna nazwa sesji Rady Polnocnoatlantyckiej
(lub jej innych postaci instytucjonalnych) odbywajacej sie na najwyzszym
szczeblu politycznym - szefow panstw i rzadow®. Spotkania tego rodzaju
shuza podsumowaniu prac organizacji w danym okresie, a zwlaszcza okre-
sleniu kierunkéw jej rozwoju. Dla spotkan tego szczebla zastrzezone jest
zazwyczaj oglaszanie najwazniejszych spraw i dokumentow, np. koncep-
cji strategicznych. Sa one nastepnie przekladane na plany pracy i decyzje
wdrozeniowe przez Rade Polnocnoatlantycka i podlegle jej organy sojusz-
nicze. W historii NATO tego rodzaju spotkania nie odbywaly sie regular-
nie, ale od konca lat 50. XX w. maja stale miejsce w porzadku prac organi-
zacji. Sa tez sygnalem zaangazowania w sprawy sojusznicze najwyzszych
wiladz politycznych panstw cztonkowskich. Po zakonczeniu zimnej wojny
uksztaltowal sie dwu-, trzyletni cykl organizacji takich spotkan. Zwiek-
szylo to wydatnie ich intensywnos¢. Obrazuje to fakt, iz do konca 1989 r.
(w ciagu 40 lat istnienia NATO) odbylo sie zaledwie 10 spotkan na najwyz-
szym szczeblu. Szczyt w Warszawie w lipcu 2016 r. bedzie 27. szczytem
NATO, a 17. w pozimnowojennym (nieco wiecej niz) ¢wierc¢wieczu. Mozna
wskazaé rozne przyczyny tego stanu rzeczy. Niewatpliwie nalezy jednak
do nich wzgledna prostota zagrozenia w czasach zimnej wojny, wymaga-

jaca podobnie skonstruowanych odpowiedzi politycznych i wojskowych.

63 Czasem mylnie pojecie to stosuje sie do spotkan Rady na szczeblu ministerialnym.



W ostatnich dekadach dynamika zmian w otoczeniu NATO wymusza wigk-

szg regularnosé kontaktow przywodcow organizacji.

Oprocz oficjalnych szczytow sojuszniczych w przesziosci odbywaly sie
rowniez krotkie robocze spotkania na tym szczeblu. Jakkolwiek oficjalnie
podzial taki nie istnieje, to roboczy charakter mialy szczyly jednodniowe
opisane w zestawieniu na nastepnych stronach. Z uwagi na istniejaca in-
frastrukture konferencyjna, wyspecjalizowany personel i warunki bezpie-
czenstwa najlatwiej jest organizowac spotkania wysokiego szczebla NATO
w Brukseli. Tam tez odbylo sie dotad najwiecej z nich (osiem). Wiecej niz
jeden raz szczyty goScily tez: Wielka Brytania (trzy), Francja (trzy, w tym
raz wspolnie z Niemcami), Niemcy (dwa, w tym raz wspolnie z Francja)
i Wlochy (dwa). Sposrod panstw, ktore przystapily do NATO po 1989 r.,
szczyty goscily: Czechy, Eotwa, Rumunia i (w 2016 r.) Polska. Panstwa
cztonkowskie zdecydowaly jednak odbywaé podobne spotkania w roznych
miejscach. Jest to wyrazem gotowosci dzielenia sie obcigzeniami organiza-
cyjnymi, rownosci panstw czlonkowskich, woli stworzenia szansy na pro-
mocje stosunkow transatlantyckich i spraw NATO posrod spoleczenstwa
panstwa - gospodarza szczytu oraz zaznaczenia obecnosci Sojuszu w roz-
nych jego czesciach geograficznych. Wybor miejsca spotkania moze takze
nies¢ symbolike historyczna (rocznice) lub tez gestu solidarnosci w obliczu
szczegolnych okolicznosci politycznych. Spotkania takie sg tez okazja do
zwrocenia uwagi na wklad wnoszony do Sojuszu przez panstwo — gospo-

darza szczytu.
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DOTYCHCZASOWE SZCZYTY NATO
ORAZ ICH NAJWAZNIEJSZE DECYZJE

Data i miejsce szczytu

Glowne decyzje

Paryz, 16-19 stycznia 1957

Przyjecie Raportu Trzech. Wzmocnienie
mechanizmow konsultacji sojuszniczych
i wspolpracy gospodarczej.

Bruksela, 26 czerwca 1974

Podpisanie Deklaracji o stosunkach atlantyc-
kich potwierdzajacych misje NATO w jego
25. rocznice. Debata na temat relacji Wscho-
du z Zachodem i rozbrojenia nuklearnego.

Bruksela, 290-30 maja 1975

Poparcie dla Aktu koncowego KBWE i wspot-
pracy sojuszniczej w obliczu miedzynarodo-
wego kryzysu gospodarczego (paliwowego).

Londyn, 10-11 maja 1977

Pakiet decyzji dotyczacych wzmocnienia
wojskowego NATO. Analiza stanu stosunkow
Wschodu z Zachodem.

Waszyngton,
30-31maja 1978

Przyjecie zasady wydatkowania przez pan-
stwa cztonkowskie 3% PKB na cele obron-
ne. Potwierdzenie zaloZen polityki NATO
zawartej w Raporcie Harmela.

Bonn, 10 czerwca 1982

Przyjecie Hiszpanii do NATO. Ogloszenie
polityki NATO w sprawach rozbrojenia
i polityki obronne;j.

Bruksela,
21 listopada 1985

Przeglad stanu rokowan z ZSRR w sprawie
kontroli zbrojen.

Bruksela, 2-3 marca 1988

Poparcie dla rokowan miedzyblokowych
w sprawie rozbrojenia konwencjonalnego.
Deklaracja w sprawie waznosci kolektyw-
nej obrony i polityki dialogu z panstwami
komunistycznymi.

Bruksela,
29 kwietnia - 3 maja 1989

Obchody 40. rocznicy NATO. Ogloszenie
celow politycznych na nowa dekade (kolek-
tywna obrona i dialog ze Wschodem, w tym
rokowania rozbrojeniowe).



Bruksela, 4 grudnia 1989

Konsultacje transatlantyckie na temat
zmian zachodzacych w Europie Wschodnie;j.

Londyn 5-6 lipca 1990

Przyjecie deklaracji w sprawie zmian
w NATO - propozycje nawigzania wspolpra-
cy z bylymi przeciwnikami.

Rzym, 7-8 listopada 1991

Ogloszenie pierwszej pozimnowojennej
Koncepcji strategicznej NATO. Ocena wyda-
rzen na obszarze ZSRR i na Balkanach.

Bruksela,
10-11 stycznia 1994

Ogloszenie Partnerstwa dla Pokoju i jego
Dokumentu ramowego. Przyjecie decyzji
wzmacniajacych Europejska Tozsamosé

w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony w ra-
mach NATO. Decyzje w sprawie wsparcia
miedzynarodowych wysitkow pokojowych
na Batkanach.

Paryz, 27 maja 1997

Podpisanie Aktu stanowigcego NATO-Rosja.

Madryt, 8-9 lipca 1997

Zaproszenie Polski, Czech i Wegier do
rozmow akcesyjnych. Ogloszenie poli-
tyki otwartych drzwi. Podpisanie Karty

0 szczegolnym partnerstwie NATO-Ukraina.
Powstanie EAPC i poszerzenie zakresu
wspOlpracy w ramach Partnerstwa dla
Pokoju.

Waszyngton,
23-24 kwietnia 1999

Obchody 50. Rocznicy NATO. Przyjecie
nowej Koncepcji strategicznej NATO. Goto-
wosc¢ do operacji wojskowej w celu ochrony
ludnosci cywilnej w Kosowie.

Rzym, 28 maja 2002

Utworzenie Rady NATO-Rosja.

Praga,
21-22 listopada 2002

Zaproszenie siedmiu panstw do rozmow
akcesyjnych. Przyjecie pakietu wzmacniaja-
cego zdolnosci wojskowe Sojuszu i kon-
cepcji obrony przed terroryzmem. Decyzja
o wsparciu dziatan wojskowych sojusznikow
w Afganistanie.
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Stambut,
28-29 CZerwea 2004

Poszerzenie operacji NATO w Afganistanie.
Decyzja o wsparciu wojskowym dla rzadu
irackiego. Ogloszenie Stambulskiej Inicjaty-
wy Wspolpracy.

Bruksela, 22 lutego 2005

Konsultacje transatlantyckie w sprawie
Batkanow, Afganistanu, Iraku i relacji NATO
z Unig Europejska.

Ryga,
28-29 listopada 2006

Ogloszenie Wszechstronnych wytycznych
politycznych (w sprawach obronnych).
Zaproszenie panstw balkanskich do PdP.
Ocena dzialan w Afganistanie i dzialan na
rzecz zdolnosci wojskowych NATO (w tym
gotowosci Sit Odpowiedzi).

Bukareszt,
2—4 kwietnia 2008

Zaproszenie Albanii i Chorwacji do rozmow
akcesyjnych. Przeglad gléwnych obszarow
dzialan NATO.

Strasbourg i Kehl,
3-4 kwietnia 2009

Obchody 60. rocznicy NATO. Powrot Francji
do zintegrowane;j struktury wojskowej
Sojuszu.

Lizbona,
19-20 listopada 2010

Ogloszenie nowej Koncepcji strategicznej
NATO. Decyzja o rozwoju systemu obrony
przeciwrakietowej NATO. Decyzje w spra-
wie wszechstronnego podejscia do zarza-
dzania kryzysowego.

Chicago, 21-21 maja 2012

Decyzja o zakonczeniu misji ISAF do 2014 r.
i przejsciu do innych form stabilizacji
Afganistanu. Przyjecie wynikow Przeglgdu
w sprawie odstraszania i obrony.

Newport,
4-5 Wrzesnia 2014

Przyjecie Planu Gotowosci (RAP) w spra-
wie wzmocnienia wschodniej flanki NATO.
Potwierdzenie zakonczenia misji ISAF do
konca 2014 r. Przyjecie zobowigzania do
wydatkowania w panstwach czlonkowskich
2% PKB na cele obronne.

Warszawa, 8—9 lipca 2016



NATO W PIGULCE

Organizacja Traktatu Pélmocnoatlantyckiego (ang. North Atlantic
Treaty Organization — NATO, franc. Organisation du Traité de I'Atlantique
Nord - OTAN). Organizacja miedzynarodowa: sojusz polityczno-wojsko-
wy o celach obronnych powstaly w 1949 r. Siedziba w Brukseli, poprzed-
nio w Londynie (do 1952 r.) i Paryzu (do 1967 r.). Jezyki robocze: angielski
i francuski. Oficjalne motto organizacji od 1959 r. brzmi: Animus in con-

sulendo liber®.

Jej podstawowa funkcja jest (zbiorowa) wzajemna obrona panstw
cztonkowskich za pomocg srodkéw cywilnych i wojskowych. Shuzy ona
jednak takze jako forum wspolpracy i konsultacji w wielu innych dzie-
dzinach sprzyjajacym ich bezpieczenstwu. NATO dziala takze na rzecz
zapobiegania konfliktom i ich rozwigzywania zgodnie z zasadami Karty
Narodow Zjednoczonych. Zgodnie z wlasng polityka partnerstwa rozwija
wspolprace z wieloma panstwami na $wiecie. Poza wymiarem wojskowym
i cywilnym Sojusz podejmuje takze planowanie i konkretne dziatania w ra-
mach organizacji, jak tez wspolnie z panstwami partnerskimi, na wypadek
sytuacji nadzwyczajnych (katastrofy naturalne) oraz promuje wspdlprace

w dziedzinie ochrony srodowiska i wspolpracy naukowe;.

Liczy 28 czlonkow. Zalozyciele: Belgia, Dania, Kanada, Francja, Islan-

dia, Luksemburg, Holandia, Norwegia, Portugalia, Wielka Brytania, Wio-

64 Nie znamy jego dokladnego pochodzenia. Anegdotycznie przypisuje si¢ je
przypadkowemu skojarzeniu 6wczesnego ambasadora Belgii, ktory przypomnial
sobie motto, jakie odnalazt w ratuszu toskanskiego miasteczka San Gimignano. Swoja
obserwacja miat si¢ podzieli¢ z dwczesnym sekretarzem generalnym NATO.
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chy, Stany Zjednoczone oraz (1952) Grecja, Turcja, (1955) Niemcy, (1982)
Hiszpania, (1999) Czechy, Polska, Wegry, (2004) Bulgaria, Estonia, Litwa,
Lotwa, Rumunia, Slowacja, Stowenia, (2009) Albania, Chorwacja. O czlon-
kostwo NATO ubiegaja sie: Bosnia i Hercegowina, Byla Jugoslowianska
Republika Macedonii (zakonczyla rozmowy akcesyjne, cztonkostwo zablo-
kowane przez Grecje), Czarnogora (uzyskala zaproszenie do rozmow akce-

syjnych w 2015 r.) oraz Gruzja.

Dziala na podstawie Traktatu pélmocnoatlantyckiego sporzadzonego
w Waszyngtonie 4 kwietnia 1949 r. Obecnie obowigzuje na czas nieokre-
slony. Powodem zawarcia Traktatu bylo rosnace po zakonczeniu II woj-
ny $wiatowej polityczno-wojskowe zagrozenie dla panstw zachodnich ze
strony Zwigzku Radzieckiego i jego panstw satelickich. Postanowienia te-
go dokumentu eksponuja suwerennosé i rownos¢ panstw cztonkowskich
w procesie decyzyjnym oraz osadzenie dzialan sojuszu w normach prawa
miedzynarodowego. Kluczowe zapisy dotycza zasady samowystarczal-
nosci obronnej panstw czlonkowskich (art. 3.), sojuszniczych konsultacji
w sprawach bezpieczenstwa (art. 4.), pomocy wzajemnej w sytuacji agresji
zbrojnej — tzw. kolektywnej obrony (art. 5.), stosowania jej w odniesieniu
do sumy terytoriow panstw sojuszniczych (art. 6.), warunkow rozszerzenia

organizacji (art. 10.).

Glownym organem decyzyjnym NATO jest Rada Polmocnoatlantycka.
Na jej czele stoi sekrelarz generalny (obecnie Norweg Jens Stoltenberg)
wybierany jednoglosnie przez Rade. Ta pracuje permanentnie w gronie
przedstawicieli wszystkich panstw cztonkowskich w randze ambasadorow.
Kilka razy w roku obraduje na szczeblu ministrow spraw zagranicznych

i obrony, a srednio co dwa lata — szefow panstw i rzadow. Wydaje oswiad-



czenia, komunikaty, przyjmuje dokumenty programowe dotyczace polityki

Sojuszu. Decyzje podejmuje jednomyslnie.

Najwazniejszym dokumentem politycznym NATO jest Koncepcja
strategicsna, bedaca wytyczna dla planowania obronnego oraz (od cza-
su zakonczenia zimnej wojny) publiczng informacja o stanie Srodowiska
bezpieczenstwa NATO, jego celach i zadaniach. Rada przyjmowala ta-
kie dokumenty w latach: 1949, 1957 (strategia zmasowanego odwetu), 1967
(strategia elastycznego reagowania), 1991, 1999, 2010. Ostatnia edycja Kon-
cepcji strategicznej wskazuje na trzy glowne zadania NATO: kolektywna
obrone panstw cztonkowskich, polityczno-wojskowe zarzadzanie kryzy-
sowe, bezpieczenstwo kooperatywne (wspolprace z panstwami i organiza-
cjami miedzynarodowymi). Zgodnie z nig NATO zachowuje tez gotowosc¢
do przyjecia nowych panstw spelniajacych kryteria czlonkostwa. Takie za-
dania NATO sa efektem pozimnowojennej ewolucji organizacji. Do konca
lat 80. XX w. eksponowaly one przede wszystkim cele wojskowe zwigzane
z kolektywna obrona. Wokol nich rozwinieto wspolprace polityczng panstw
cztonkowskich (opisang m.in. Raportem Trzech 7 1956 r.) oraz mechanizmy
dialogu z przeciwnikami. Dualizm funkcji Sojuszu, oparty na kolektywnej
obronie i dialogu z panstwami komunistycznymi (wylozony Raporcie Har-
mela 7. 1967 1.), otworzyl droge wspolczesnemu sformutowaniu funkcji so-

juszniczych odzwierciedlonych w strategiach z lat 1991-2010.

Efektem ewolucji NATO po zakonczeniu zimnej wojny bylo m.in.: po-
szerzenie organizacji, nawigzanie wspolpracy z grupa panstw i organizacji
miedzynarodowych oraz udzial w operacjach wojskowych poza obszarem
traktatowym. Towarzyszyla temu znaczaca redukcja potencjalu wojskowe-

g0 NATO oraz glebokie zmiany w jego doktrynie nuklearne;j.
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Rada Polocnoatlantycka, jako jedyny organ NATO wywodzacy sie
bezposrednio z Traktatu wassyngtonskiego, nadzoruje strukture organiza-
cji ztozona z podporzadkowanych jej komitetow cywilnych i wojskowych.
Sojusz pracuje w sposob polaczony, integrujac w swoich pracach element

cywilny i militarny.

Glowne komitety struktury cywilnej NATO: Komitet Zastepcow Sta-
lych Przedstawicieli - organ negocjacyjny i dyspozycyjny Rady; Komitet
Planowania Obrony i Polityczny — zajmuje sie sprawami polilyczno-woj-
skowymi; Komitet Polityczny i Partnerstwa - koordynuje wspolprace
7 panstwami nienalezacymi do NATO; Grupa Planowania Nuklearnego
— wypracowuje polityk¢ sojusznicza w sprawach broni nuklearnej; Kon-
ferencja Narodowych Dyrektorow ds. Uzbrojenia - koordynuje polityke
NATO w zakresie uzbrojenia wojskowego; Zarzad Planowania i Polityki
Zasobow Obronnych - zarzadza budzetami cywilnym i wojskowym oraz
programem inwestycyjnym NATO; Komitet ds. Operacji - ksztaltuje dzia-

lalnos¢ operacyjna Sojuszu.

Glowne elementy struktury wojskowej NATO: Komitet Wojskowy zlo-
zony 7 wysokiej rangi przedstawicieli wojskowych panstw cztonkowskich,
korzystajacy z pomocy Miedzynarodowego Sztabu Wojskowego zorgani-
zowanego na wzor struktury polaczonych sztabow rodzajow sil zbrojnych.
Podlega mu takze struktura dowodzenia NATO zorganizowana obecnie
wedlug dwoch dowodztw szcezebla strategicznego: Sojuszniczego Dowodz-
twa ds. Operacji (z siedziba w Mons w Belgii) oraz Sojuszniczego Dowddz-
twa ds. Transformacji (z siedziba w Norfolk w USA). Podlegaja im dowodz-
twa polaczone oraz rodzajow sit zbrojnych, a takze centra szkoleniowe na

terytoriach panstw czlonkowskich.



Struktura sil NATO obejmuje wielonarodowe dowodztwa korpusow,
ktorym panstwa czlonkowskie przypisuja jednostki wojskowe na czas
konfliktu, éwiczen i operacji. Struktury NATO odpowiadaja za caloksztalt
pracy biezacej organizacji, procesow planistycznych oraz kierowanie ope-
racjami. Jedna z najistotniejszych form planistycznych NATO jest tzw. pla-
nowanie ewentualnosciowe dotyczace wyprzedzajacego przygotowania

dzialan na wypadek agresji przeciwko panstwom sojuszniczym.

Po zakonczeniu zimnej wojny NATO podjelo szereg operacji woj-
skowych poza swymi granicami, dzialajac w ramach mandatu ONZ lub
opierajac sie na innych podstawach prawnych: w Bosni i Hercegowinie,
Macedonii, w Kosowie, przeciwko Serbii, w Iraku, i Afganistanie. Sojusz
wspieral tez wprowadzenie regulacjami miedzynarodowymi stref zakazu
lotow w bylej Jugostawii i w Libii, prowadzil antypirackie operacje mor-
skie z Zatoce Adenskiej i antyterrorystyczne na Morzu Srédziemnym. Spe-
cyficzna misja wojskowa NATO jest stala ochrona przestrzeni powietrznej
Albanii, Slowenii, Islandii, Estonii, Litwy i Eotwy. W ostatnich dwoch de-
kadach rosnie presja miedzynarodowej opinii publicznej na podejmowanie

przez Sojusz wojskowo-cywilnych dziatan antykryzysowych.

Wskutek rosyjskiej agresji na Ukrainie oraz agresywnej polityki Mo-
skwy wobec panstw NATO Sojusz podjat dzialania na rzecz wzmocnienia
swych zdolnosci wojskowych na potrzeby kolektywnej obrony oraz sze-
reg srodkow doraznych umacniajacych poczucie bezpieczenstwa panstw

wschodniej flanki Sojuszu.

NATO rozwija liczne formy wspolpracy z panstwami nienalezacymi
do organizacji (tzw. partnerstwa). Naleza do nich Rada Partnerstwa Eu-

roatlantyckiego przeznaczona dla panstw europejskich i bylego ZSRR



(Armenia, Austria, Azerbejdzan, Bialorus, Bosnia i Hercegowina, Czar-
nogora, Finlandia, BJR Macedonii, Gruzja, Irlandia, Kazachstan, Kirgi-
zja, Malta, Moldowa, Rosja, Serbia, Szwecja, Szwajcaria, Turkmenistan,
Tadzykistan, Ukraina, Uzbekistan); Dialog Srodziemnomorski (Algieria,
Egipt, Izrael, Jordania, Mauretania, Maroko, Tunezja); Stambulska Ini-
cjatywa Wspolpracy (Bahrajn, Katar, Kuwejt, Zjednoczone Emiraty Arab-
skie); Globalne Partnerstwo (Afganistan, Australia, Irak, Japonia, Nowa
Zelandia, Mongolia, Pakistan, Korea Poludniowa). W ramach polityki part-
nerstwa NATO funkcjonujg instytucje dwustronnej wspolpracy sojuszu
7 panstwem partnerskim, jak Rada NATO-Rosja, Komisja NATO-Ukraina
czy Komisja NATO-Gruzja. Najwazniejsze mechanizmy wspolpracy part-
nerskiej Sojuszu, to: Partnerstwo dla Pokoju oraz Plan Dzialan na Rzecz
Czlonkostwa skierowany do panstw o statusie kandydatow do cztonkostwa
NATO. Oprocz tego Sojusz prowadzi regularna wspolprace z organizacja-
mi miedzynarodowymi, m.in.: Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Unig
Europejska, Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, Unia
Afrykanska, Liga Panstw Arabskich, Miedzynarodowym Komitetem Czer-
wonego Krzyza, Bankiem Swiatowym, Organizacja ds. Zakazu Broni Che-
micznej, Miedzynarodows Organizacja ds. Migracji czy Miedzynarodowa

Organizacja Transportu Powietrznego.

Przez caly okres funkcjonowania NATO, szczegolnie po zakonczeniu
zimnej wojny, toczy sie debata na temat wojskowej wiarygodnosci i przy-

szlosci organizacji.



TRAKTAT
POLNOCNOATLANTYCKI,
SPORZADZONY
W WASZYNGTONIE
DNIA 4 KWIETNIA 1949 R.

Strony niniejszego traktatu potwierdzaja swa wiare w cele i zasady
Karty Narodow Zjednoczonych oraz pragnienie zycia w pokoju ze wszyst-
kimi narodami i wszystkimi rzadami. Sa zdecydowane ochrania¢ wolnosc,
wspolne dziedzictwo i cywilizacje swych narodow, oparte na zasadach
demokracji, wolnosci jednostki i rzadow prawa. Daza do umacniania sta-
bilizacji i dobrobytu na obszarze pémocnoatlantyckim. Sa zdecydowane
polaczy¢ swe wysitki w celu zbiorowej obrony oraz zachowania pokoju
i bezpieczenstwa. W zwigzku z powyzszym uzgadniajg one niniejszy Trak-
tat Pélnocnoatlantycki:

Artykul 1

Strony zobowiazuja sie, zgodnie z postanowieniami Karty Narodow
Zjednoczonych, zalatwia¢ wszelkie spory miedzynarodowe, w ktore mo-
glyby zosta¢ zaangazowane, za pomoca srodkow pokojowych w taki spo-
s6b, aby pokdj i bezpieczenstwo miedzynarodowe oraz sprawiedliwosc¢ nie
zostaly narazone na niebezpieczenstwo, jak rowniez powstrzymywac sie
w swych stosunkach miedzynarodowych od uzycia lub grozby uzycia sily
w jakikolwiek sposob niezgodny z celami Narodow Zjednoczonych.

Artykul 2

Strony beda przyczynialy sie do dalszego rozwoju pokojowych i przy-
jaznych stosunkow miedzynarodowych przez umacnianie swych wolnych
instytucji, przez przyczynianie sie do lepszego zrozumienia zasad, na ja-
kich opieraja sie te instytucje, oraz przez rozwijanie warunkow dla stabili-
zacji i dobrobytu. Beda one dazyly do usuwania konfliktow w prowadzonej
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przez nie miedzynarodowej polityce gospodarczej i beda popieraly wspot-
prace gospodarcza miedzy wszystkimi Stronami lub czescia z nich.

Artykul 3

Dla skuteczniejszego osiagniecia celow niniejszego traktatu Strony,
kazda z osobna i wszystkie razem, poprzez stala i skuteczng samopomoc
i pomoc wzajemna, beda utrzymywaly i rozwijaly swoja indywidualna
i zbiorowa zdolnosc¢ do odparcia zbrojnej napasci.

Artykul 4

Strony beda sie wspolnie konsultowaty, ilekro¢, zdaniem ktorejkolwiek
z nich, zagrozone beda integralnos¢ terytorialna, niezaleznos¢ polityczna
lub bezpieczenstwo ktorejkolwiek ze Stron.

Artykul 5

Strony zgadzaja sie, ze zbrojna napasé na jedna lub wiecej z nich w Eu-
ropie lub Ameryce Polnocnej bedzie uznana za napas¢ przeciwko nim
wszystkim i dlatego zgadzaja sie, ze jezeli taka zbrojna napasé nastapi, to
kazda z nich, w ramach wykonywania prawa do indywidualnej lub zbiorowe;j
samoobrony, uznanego na mocy artykuhu 51 Karty Narodow Zjednoczonych,
udzieli pomocy Stronie lub Stronom napadnietym, podejmujac niezwlocz-
nie, samodzielnie, jak i w porozumieniu z innymi Stronami, dzialania, ja-
kie uzna za konieczne, facznie z uzyciem sily zbrojnej, w celu przywrocenia
i utrzymania bezpieczenstwa obszaru polnocnoatlantyckiego.

0 kazdej takiej zbrojnej napasci i o wszystkich podjetych w jej wyni-
ku srodkach zostanie bezzwlocznie powiadomiona Rada Bezpieczenstwa.
Srodki takie zostang zaniechane, gdy tylko Rada Bezpieczenstwa podejmie
dziatania konieczne do przywrocenia i utrzymania miedzynarodowego po-
koju i bezpieczenstwa.

Artykul 6
W rozumieniu artykulu 5 uznaje sie, ze zbrojna napas¢ na jedna lub
wiecej Stron obejmuje zbrojna napasc:

« na terytorium ktorejkolwiek ze Stron w Europie lub Ameryce Pémoc-
nej, na algierskie departamenty Frangji, na terytorium Turcji lub na
wyspy znajdujace sie pod jurysdykcja ktorejkolwiek ze Stron na ob-
szarze polnocnoatlantyckim na poloc od zwrotnika Raka;



 na sily zbrojne, okrety lub statki powietrzne ktorejkolwiek ze Stron
znajdujace sie na tych terytoriach lub nad nimi albo na jakimkolwiek
innym obszarze w Europie, na ktorym w dniu wejscia w zycie trakta-
tu stacjonowaly wojska okupacyjne ktorejkolwiek ze Stron, lub tez na
Morzu Srodziemnym czy na obszarze pémocnoatlantyckim na pdmoc
od zwrotnika Raka.

Artykul 7

Niniejszy traktat nie narusza i nie bedzie interpretowany jako na-
ruszajacy w jakikolwiek sposob ustanowione w Karcie prawa i obowigzki
Stron bedacych czlonkami Narodow Zjednoczonych ani tez nie narusza
glownej odpowiedzialnosci Rady Bezpieczenstwa za utrzymanie miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Artykul 8

Kazda Strona oswiadcza, ze zadne z wigzacych ja obecnie zobowigzan
miedzynarodowych z ktorakolwiek ze Stron lub z jakimkolwiek panstwem
trzecim nie stoi w sprzecznosci z postanowieniami niniejszego trakta-
tu, oraz zobowigzuje sie do niewigzania sie jakimkolwiek zobowigzaniem
miedzynarodowym sprzecznym z niniejszym traktatem.

Artykul 9

Niniejszym strony ustanawiaja Rade, w ktorej kazda z nich bedzie re-
prezentowana w celu rozpatrywania spraw dotyczacych realizacji niniej-
szego traktatu. Rada bedzie zorganizowana w taki sposob, zeby mogla
zbiera¢ sie szybko w kazdym czasie. Rada utworzy takie organy pomocni-
cze, jakie okaza sie potrzebne; w szczegolnosci utworzy ona natychmiast
komitet obrony, ktorego zadaniem bedzie zalecanie srodkow w celu reali-
zacji artykulow 31 5.

Artykul 10

Strony moga, za jednomyslng zgoda, zaprosi¢ do przystapienia do ni-
niejszego traktatu kazde inne panstwo europejskie, ktore jest w stanie
realizowac zasady niniejszego traktatu i wnosi¢ wklad do bezpieczenstwa
obszaru polocnoatlantyckiego. Kazde panstwo zaproszone w ten sposob
moze sta¢ sie strong traktatu, skladajac Rzadowi Stanow Zjednoczonych
Ameryki dokument przystapienia. Rzad Stanow Zjednoczonych Ameryki
powiadomi kazdg ze Stron o zlozeniu kazdego takiego dokumentu przysta-
pienia.
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Artykul 11

Niniejszy traktat podlega ratyfikacji, a jego postanowienia zostang
wprowadzone w Zycie przez Strony zgodnie z ich procedurami konsty-
tucyjnymi. Dokumenty ratyfikacji zostang zlozone tak szybko, jak to jest
mozliwe, Rzadowi Stanow Zjednoczonych Ameryki, ktory o kazdym zloze-
niu powiadomi wszystkich innych sygnatariuszy. Traktat wejdzie w zycie
w stosunkach miedzy panstwami, ktére go ratyfikowaly, gdy tylko zostana
zlozone dokumenty ratyfikacji przez wiekszos¢ sygnatariuszy, wlaczajac
w to ratyfikacje Belgii, Francji, Kanady, Luksemburga, Niderlandow, Sta-
now Zjednoczonych i Zjednoczonego Krolestwa, a w stosunku do innych
panstw - z chwila zlozenia ich dokumentow ratyfikacji.

Artykul 12

Po uplywie dziesieciu lat obowigzywania traktatu lub kiedykolwiek po
uplywie tego okresu Strony, na zadanie ktorejkolwiek z nich, skonsultuja
sie wspolnie w celu dokonania przegladu traktatu, uwzgledniajac czynniki,
ktore w tym czasie beda mogly mie¢ wplyw na pokdj i bezpieczenstwo na
obszarze polmocnoatlantyckim, w tym rozwdj zarowno powszechnych, jak
i regionalnych porozumien przyjetych zgodnie z Karta Narodow Zjedno-
czonych, majacych na celu utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa.

Artykul 13

Po uplywie dwudziestu lat obowigzywania traktatu kazda ze Stron
moze przestaé by¢ strong traktatu po uplywie roku od notyfikacji o wypo-
wiedzeniu, skierowanej do Rzadu Stanow Zjednoczonych Ameryki, ktory
poinformuje rzady innych Stron o zlozeniu kazdej notyfikacji o wypowie-
dzeniu.

Artykul 14

Niniejszy traktat, ktorego teksty angielski i francuski sa jednakowo
autentyczne, zostanie zlozony w archiwach Rzadu Stanow Zjednoczonych
Ameryki. Nalezycie uwierzytelnione kopie traktatu przekazane zostang
przez ten rzad rzadom innych sygnatariuszy.

Zrodo: ,Dziennik Ustaw™ nr 87 z 19 pazdziernika 2000 1., poz. 970.
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POLNOCNOATLANTYCKIEGO,
PRZYJETA PRZEZ SZEFOW  __
PANSTW I RZADOW NA 229
SZCZYCIE NATO W LIZBONIE
19-20 LISTOPADA 2010 R.

Przedmowa
My, szefowie panstw i rzadow panstw NATO, jestesmy zdecydowani,
by NATO nadal odgrywalo wyjatkowa i istolng role w zapewnieniu naszej
wspolnej obrony i bezpieczenstwa. Niniejsza Koncepcja strategiczna okresli
kierunek kolejnej fazy ewolucji NATO tak, aby nadal zachowalo ono sku-
tecznos¢ w zmieniajacym sie swiecie, przeciwko nowym zagrozeniom,
z nowymi zdolnosciami i nowymi partnerami:
« potwierdza zobowigzanie miedzy naszymi panstwami co do wzajem-
nej obrony przed atakiem, w tym obrony przed nowymi zagrozeniami
dla bezpieczenstwa naszych obywateli;

« zobowigzuje Sojusz do zapobiegania kryzysom, zarzadzania konflik-
tami i stabilizowania sytuacji pokonfliktowych, takze poprzez blizsza



wspolprace z naszymi partnerami miedzynarodowymi, szczegolnie
Organizacja Narodow Zjednoczonych i Unig Europejska;

« proponuje naszym partnerom na swiecie liczniejsze polityczne zwigz-
ki z Sojuszem oraz powazna role w ksztaltowaniu operacji kierowa-
nych przez NATO, do ktérych wnosza wklad;

« zobowigzuje NATO do wsparcia dla tworzenia warunkow dla swiata
bez broni nuklearnej - ale potwierdza, ze tak dlugo, jak bron nuklear-
na istnieje na $wiecie, NATO pozostanie sojuszem nuklearnym;

« powtarza nasze mocne zobowiazanie do utrzymywania otwartych drzwi
do NATO dla wszystkich europejskich demokracji, ktore odpowiadaja
standardom czlonkostwa, poniewaz rozszerzenie przyczynia sie do reali-
zacji naszego celu, jakim jest Europa zjednoczona, wolna i pokojowa;

« zobowiazuje NATO do ciaglej reformy celem bardziej skutecznego,
sprawnego i elastycznego Sojuszu, aby nasi podatnicy otrzymali mak-
simum bezpieczenstwa za pieniadze, jakie inwestuja w obronnosc.

Obywatele naszych panstw oczekuja, ze NATO obroni panstwa sojusz-
nicze, rozmiesci powazne sily wojskowe tam, gdzie to konieczne i wtedy,
kiedy bedzie to wymagane dla naszego bezpieczenstwa i przyczyni sie do
promowania wspolnego bezpieczenstwa wspolnie z naszymi partnerami
na calym $wiecie. Mimo 7e swiat sie zmienia, zasadnicza misja NATO po-
zostaje taka sama: zapewnic, aby Sojusz pozostal niezrownang wspolnota
wolnosci, pokoju, bezpieczenstwa i wspdlnych wartosci.

Glowne zadania i zasady

1. Podstawowym i trwalym celem NATO jest zabezpieczenie wolnosci
i bezpieczenstwa wszystkich czlonkow za pomoca Srodkow politycz-
nych i wojskowych. Dzisiaj Sojusz pozostaje kluczowym zrodlem stabil-
nosci w nieprzewidywalnym swiecie.

2. Panstwa czlonkowskie NATO tworza wyjatkowa wspdlnote wartosci
przywiazana do zasad wolno$ci jednostki, demokracji, praw czlowieka
i praworzadnosci. Sojusz jest silnie przywiazany do celow i zasad Karty
Narodow Zjednoczonych i Traktatu waszyngtonskiego, ktore uznaja nad-
rzedna odpowiedzialnos¢ Rady Bezpieczenstwa za utrzymanie miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa.

3. Polityczne i wojskowe wiezi miedzy Europa a Ameryka Polnocng istnie-
jaw NATO od czasu jego utworzenia w 1949 roku; wiez transatlantycka
jest jak zawsze silna i wazna dla zachowania euroatlantyckiego poko-



ju i bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo cztonkow NATO po obu stronach
Atlantyku jest niepodzielne. Bedziemy wspolnie nadal ich bronic,
w imie solidarnosci, wspolnego celu i uczciwego rozlozenia powinno-
Sci.

. Wspolczesne srodowisko bezpieczenstwa cechuje szeroki i zmieniaja-
¢y sie zbior wyzwan dla bezpieczenstwa terytorium i ludnosci NATO.
W celu zapewnienia ich bezpieczenstwa Sojusz musi i bedzie kontynu-
owal skuteczna realizacje trzech glownych zadan, ktore wspolnie przy-
czyniajg sie do zagwarantowania bezpieczenstwa czlonkom Sojuszu,
zawsze zgodnie z prawem miedzynarodowym:

A. Obrona zbiorowa. Czlonkowie NATO, zgodnie 7z artykulem 5. Tiak-
tatu waszyngtonskiego, beda sie zawsze wzajemnie wspomagali na
wypadek ataku. To zobowiazanie pozostaje silne i wiazace. NATO
bedzie odstraszato i bronilo przed jakakolwiek grozba agresji i przed
wylaniajacymi sie wyzwaniami bezpieczenstwa tam, gdzie zagrazaja
one podstawom bezpieczenstwu sojusznikow i Sojuszu jako catosci.

B. Zarzadzanie kryzysowe. NATO ma wyjatkowy i skuteczny zestaw
politycznych i wojskowych zdolnosci, by reagowac na pelne spek-
trum kryzysow - przed konfliktami, w ich czasie i po nich. NATO
bedzie aktywnie korzystalo z odpowiedniej kombinacji politycznych
i wojskowych narzedzi w celu udzielania pomocy w opanowywaniu
rozwijajacych sie kryzysow, zdolnych oddzialywac¢ na bezpieczen-
stwo Sojuszu, zanim nastapi ich przeobrazenie sie w konflikty; po-
wstrzymywalo trwajace konflikty, ktore wplywaja na bezpieczen-
stwo Sojuszu; pomagalo w umacnianiu stabilnosci w sytuacjach
pokonfliktowych tam, gdzie przyczynia siec to do bezpieczenstwa
euroatlantyckiego.

C. Bezpieczenstwo kooperatywne. Sojusz wplywa na rozwoj sytuacji
politycznej i bezpieczenstwa poza swymi granicami, a ona w relacji
zwrotnej wplywa na Sojusz. Sojusz bedzie aktywnie angazowal sie
na rzecz umocnienia miedzynarodowego bezpieczenstwa poprzez
partnerstwo z wlasciwymi panstwami i innymi organizacjami mie-
dzynarodowymi; poprzez aktywne wnoszenie wkladu w kontrole
zbrojen, nieproliferacje i rozbrojenie; poprzez utrzymanie otwar-
tych drzwi do czlonkostwa Sojuszu dla wszystkich europejskich de-
mokracji odpowiadajacych standardom NATO.
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5. NATO jest wyjatkowym i zasadniczym transatlantyckim forum konsul-

tacji we wszystkich sprawach, ktore dotycza terytorialnej integralno-
Sci, politycznej niezaleznosci i bezpieczenstwa wszystkich jego czlon-
kow, jak stanowi to artykul 4. Traktatu waszyngtonskiego. Kazda kwestia
bezpieczenstwa bedaca przedmiotem zainteresowania ktoregokolwiek
7 cztonkow moze by¢ poddana dyskusji w NATO w celu dzielenia sie in-
formacjami, wymiany pogladéw i tam, gdzie to wlasciwe, wypracowania
wspolnego podejscia.

6. W celu mozliwie skutecznej i sprawnej realizacji pelnego zakresu misji

NATO sojusznicy beda angazowali sie w ciagly proces reform, moderni-
zacji i transformacji.

Srodowisko bezpieczenstwa

7.

8.

9.

10.

Dzisiaj obszar euroatlantycki jest spokojny i zagrozenie terytorium
NATO atakiem konwencjonalnym jest niewielkie. Jest to historyczny
sukces polityk silnej obrony, euroatlantyckiej integracji i aktywnego
partnerstwa realizowanych przez NATO przez ponad pol wieku.
Konwencjonalne zagrozenie nie moze by¢ jednak zignorowane. Wiele
regionow i panstw na swiecie doswiadcza istotnej rozbudowy nowo-
czesnych zdolnosci wojskowych. Powoduje to trudne do przewidzenia
skutki dla miedzynarodowej stabilnosci i bezpieczenstwa euroatlantyc-
kiego. Dotyczy to miedzy innymi proliferacji pociskow balistycznych,
ktore stwarzaja realne i rosnace zagrozenie dla obszaru euroatlantyc-
kiego.

Proliferacja broni nuklearnej i innych broni masowego razenia oraz
srodkow ich przenoszenia zagraza nieobliczalnymi konsekwencjami dla
globalnej stabilnosci i dobrobytu. W nastepnej dekadzie proliferacja be-
dzie wyjatkowo ostrym problemem w niektorych najbardziej niestabil-
nych regionach $wiata.

Terroryzm stwarza bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa oby-
wateli panstw NATO i szerzej dla miedzynarodowej stabilnosci i do-
brobytu. Grupy ekstremistow nadal przenikaja i rozprzestrzeniaja sie
na obszarach o strategicznym znaczeniu dla Sojuszu, a nowoczesna
technologia powoduje wzrost zagrozenia i zwieksza potencjal atakow
terrorystycznych, w szczegolnosci gdyby terrorysci weszli w posiadanie
zdolnosci nuklearnych, chemicznych, biologicznych lub radiologicz-
nych.



11.

12.

Niestabilnos¢ lub konflikt poza granicami NATO moze bezposrednio
zagrozi¢ bezpieczenstwu Sojuszu, w tym poprzez podsycanie ekstremi-
zmu, terroryzmu i ponadnarodowych nielegalnych dzialan, takich jak
przemyt broni, narkotykow i ludzi.

Ataki cybernetyczne slaja sie coraz czestsze, lepiej zorganizowane
i bardziej kosztowne, biorac pod uwage szkody, jakie wyrzadzaja ad-
ministracjom rzadowym, biznesowi, gospodarce, a potencjalnie takze
transportowi, sieciom dostaw i innej infrastrukturze krytycznej; moga
one osiggnaé prog zagrozenia dla narodowego i euroatlantyckiego do-
brobytu, bezpieczenstwa i stabilnosci. Zrédlem takich atakow moga by¢
obce sily wojskowe i sluzby wywiadowcze, zorganizowane grupy prze-
stepcze, terrorystyczne i/lub grupy ekstremistyczne.

13. Wszystkie panstwa sa w coraz wiekszym stopniu zalezne od gléwnych

14.

drog tranzytowych, na ktoérych opiera sie miedzynarodowy handel,
bezpieczenstwo energetyczne i dobrobyt. Niezbedne sg wieksze mie-
dzynarodowe wysilki, by zapewni¢ ich odpornosé na atak lub zakloce-
nia. Niektore panstwa NATO stang si¢ bardziej zalezne od zagranicz-
nych dostawcow energii i w niektorych przypadkach od zagranicznych
sieci dostaw i dystrybucji energii. Poniewaz wiekszos¢ Swiatowych
dobr konsumpcyjnych jest transportowana na skale swiatowa, dostawy
energii sa w coraz wiekszym stopniu narazone na zaklocenia.

Niektore znaczace trendy zwiazane z technologia, wlaczajac w to rozwdj
broni laserowej, walke elektroniczna oraz technologie zaklocajace do-
step do przestrzeni kosmicznej, najprawdopodobniej beda w powazny
sposob oddzialywaé na planowanie wojskowe i operacje NATO.

. Kluczowe ograniczenia w dziedzinie srodowiska naturalnego i zaso-

bow, wlaczajac w to ryzyka zdrowotne, zmiany klimatu, niedobory wody
i wzrastajace potrzeby energetyczne, beda dalej ksztattowaly przyszie
srodowisko bezpieczenstwa w obszarach zainteresowania NATO oraz
beda mialy mozliwo$é znaczaco wplynac¢ na sojusznicze planowanie
i operacje.

Obrona i odstraszanie

16. Zgodnie z artykulem 5. Traktatu waszyngtonskiego Sojusz ponosi naj-

wieksza odpowiedzialno$é za ochrone i obrone naszego terytorium
i ludnosci przed atakiem. Sojusz nie traktuje zZadnego panstwa jako
wroga. Jednak nikt nie powinien mie¢ watpliwosci co do zdecydowa-
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17.

18.

19.

nia NATO, gdyby bezpieczenstwo ktoregokolwiek z jego cztonkow miato
zostaé zagrozone.
Odstraszanie, oparte na wlasciwej kombinacji zdolnosci nuklearnych
i konwencjonalnych, pozostaje zasadniczym elementem naszej strate-
gii. Okolicznosci, w jakich uzycie broni nuklearnej moze by¢ rozwaza-
ne, sa bardzo odlegle. Jednak tak dlugo, jak bedzie istniala bron nukle-
arna, NATO pozostanie Sojuszem nuklearnym.
Najwyzsza gwarancja bezpieczenstwa sojusznikow sa strategiczne sily
nuklearne Sojuszu, szczegolnie te bedace w posiadaniu Stanow Zjed-
noczonych; niezalezne strategiczne sily nuklearne Wielkiej Brytanii
i Francji, ktore maja wlasna role w ramach odstraszania, wnosza wklad
do calosciowego odstraszania i bezpieczenstwa sojusznikow.
Zapewnimy, aby NATO dysponowalo pelnym zakresem zdolnosci nie-
zbednych do odstraszania i obrony przed jakimkolwiek zagrozeniem
bezpieczenstwa naszych spoleczenstw. Dlatego bedziemy:
utrzymywali wlasciwa kombinacje sit nuklearnych i konwencjo-
nalnych;
utrzymywali zdolnos¢ do jednoczesnego prowadzenia polaczonych
operacji duzej skali oraz kilku mniejszych operacji obrony zbiorowej
i reagowania kryzysowego, w tym operacji na odleglych obszarach
strategicznych;
rozwijali i utrzymywali silne, mobilne sily konwencjonalne zdolne
do szybkiego rozmieszczania w celu realizacji zadan z artykuhu 5., jak
i operacji ekspedycyjnych Sojuszu, w tym Sily Odpowiedzi NATO;
realizowali niezbedne szkolenie, ¢wiczenia, planowanie ewentualno-
Sciowe oraz wymiane informacji dla zapewnienia obrony przed calym
spektrum konwencjonalnych i wylaniajacych sie wyzwan w dziedzinie
bezpieczenstwa, a takze zapewniali odpowiednie, widoczne wsparcie
i wzmocnienie wszystkim sojusznikom;
zapewniali mozliwie najszerszy udzial sojusznikow we wspolnym pla-
nowaniu obronnym dotyczacym broni nuklearnej, bazowania sit nu-
klearnych w czasie pokoju oraz w rozwigzaniach dotyczacych dowo-
dzenia, kontroli i konsultacji;
rozwijali zdolnosci do obrony naszych spoleczenstw i terytoriow
przed atakiem z uzyciem pociskow balistycznych jako zasadniczym
elementem naszej obrony zbiorowej, przyczyniajacym sie do nie-



podzielnosci bezpieczenstwa Sojuszu. Bedziemy aktywnie dazyli do
wspolpracy z Rosja i innymi partnerami euroatlantyckimi w dziedzi-
nie obrony przeciwrakietowe;j;

« dalej rozwijali zdolnos¢ NATO do obrony przed zagrozeniem bronia
masowego razenia: chemiczna, biologiczna, radiologiczng i nuklear-
na;

« rozwijali dalej nasze mozliwosci zapobiegania, wykrywania, obrony
przed atakami cybernetycznymi oraz odtwarzania zdolnosci po nich,
w tym z wykorzystaniem procesu planowania NATO celem wzmoc-
nienia i koordynacji narodowych zdolnosci w dziedzinie obrony cy-
bernetycznej, wlaczajac instytucje NATO w scentralizowany system
ochrony cybernetycznej oraz integrujac system monitorowania,
ostrzegania i reagowania cybernetycznego NATO z panstwami czlon-
kowskimi;

« wzmacniali zdolnosci do wykrywania i obrony przed miedzynaro-
dowym terroryzmem, w tym poprzez poglebiona analize zagrozenia,
zwiekszone konsultacje z naszymi partnerami i rozwoj odpowiednich
zdolnosci wojskowych, wlaczajac w to pomoc w szkoleniu sit lokal-
nych w ich walce z terroryzmem;

« rozwijali zdolnoS$ci celem przyczynienia sie do bezpieczenstwa ener-
getycznego, wlaczajac w to ochrone krytycznej infrastruktury ener-
getycznej, szlakow i linii tranzytowych, wspolprace z partnerami
i konsultacje wsrod sojusznikow na podstawie ocen strategicznych
i planowania ewentualnosciowego;

 zapewniali, aby Sojusz pozostawal w czolowce w zakresie oceny wply-
wu pojawiajacych sie technologii na bezpieczenstwo i aby planowanie
wojskowe uwzglednialo potencjalne zagrozenia;

« utrzymywali niezbedne poziomy wydatkéw obronnych, tak aby nasze
sily zbrojne byly dostatecznie wyposazone;

« kontynuowali przeglad pelnej sytuacji NATO w zakresie odstraszania
i obrony przed calym spektrum zagrozen, biorac pod uwage zmiany
w miedzynarodowym srodowisku bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo poprzez zarzadzanie kryzysowe
20. Kryzysy i konflikty poza granicami NATO moga stwarza¢ bezposrednie

zagrozenie dla bezpieczenstwa terytorium i ludnosci Sojuszu. Dlatego
NATO bedzie angazowalo sie tam, gdzie to mozliwe i konieczne, aby za-



21.

[

22.

™

24.

25.

pobiegac kryzysom, opanowywac je, stabilizowaé sytuacje pokonflikto-
we oraz wspiera¢ procesy odbudowy.

Doswiadczenia z operacji NATO, w szczegolnosci w Afganistanie i na
Zachodnich Batkanach, swiadcza jasno, ze wszechstronne polityczne,
cywilne i wojskowe podejscie jest niezbedne do efektywnego zarzadza-
nia kryzysowego. Sojusz bedzie angazowal sie aktywnie wraz z innymi
miedzynarodowymi aktorami przed kryzysami, w ich czasie i po nich,
aby promowac¢ wspolna analize, planowanie i prowadzenie dzialan
w terenie w celu zapewnienia maksymalnej spojnosci i efektywnosci
calosci miedzynarodowych wysitkow.

Najlepszym sposobem zarzadzania konfliktami jest zapobieganie im.
NATO bedzie ciagle monitorowato i analizowalo miedzynarodowe sro-
dowisko, aby przewidywac kryzysy i, gdzie to wlasciwe, podejmowac
aktywne kroki w celu zapobiegania im, zanim przerodza sie w wieksze
konflikty.

. Tam, gdzie zapobieganie okaze si¢ nieskuteczne, NATO bedzie przy-

gotowane i zdolne do zapanowania nad trwajacymi aktami przemocy.
NATO posiada wyjatkowe zdolnosci w sferze opanowywania konfliktow,
wlaczajac w to niezrownane zdolnosci do rozmieszczania i utrzymywa-
nia znaczacych sit wojskowych w polu. Operacje prowadzone pod egi-
da NATO wskazuja, ze Sojusz moze wnies¢ istotny wklad do wysitkow
w zakresie miedzynarodowego opanowywania konfliktow.
Nawet wowczas, gdy konflikt zbliza sie do konca, spolecznosé¢ miedzy-
narodowa czesto musi zapewnic ciggle wsparcie, aby stworzy¢ warunki
trwalej stabilnosci. NATO bedzie przygotowane i zdolne do wniesienia
wkladu na rzecz stabilizacji i rekonstrukcji, w Scistym wspotdziataniu
i konsultacji, gdziekolwiek to mozliwe, z innymi wlasciwymi podmiota-
mi miedzynarodowymi.
Aby zapewni¢ efektywnosé¢ w calym spektrum zarzadzania kryzysowe-
g0, bedziemy:
wzmacniali wymiane danych wywiadowczych w ramach NATO, aby
lepiej przewidywac, kiedy kryzysy moga sie wydarzyc i jak im najle-
piej zapobiegac;
dalej rozwijali doktryne i wojskowe zdolnosci na rzecz operacji eks-
pedycyjnych, wlaczajac w Lo operacje przeciwpartyzanckie, stabiliza-
cyjne i w zakresie odbudowy;



« tworzyli odpowiednie, cho¢ skromne, zdolnosci cywilnego zarzadza-
nia kryzysowego w celu bardziej efektywnego wspoldzialania z cywil-
nymi partnerami, wykorzystujac doswiadczenia z operacji prowadzo-
nych pod egida NATO. Te zdolnosci moga takze by¢ wykorzystane do
planowania, angazowania i koordynowania dzialan cywilnych, dopoki
warunki nie pozwolg na przekazanie tych obowigzkow i zadan innym
podmiotom:;

e wzmacniali zintegrowane cywilno-wojskowe planowanie w calym
spektrum kryzysowym;

 rozwijali zdolnosci do szkolenia i budowy lokalnych sit w strefach
kryzysowych, aby miejscowe wladze byly mozliwie najszybciej zdolne
do utrzymywania bezpieczenstwa bez miedzynarodowej pomocy;

« przygotowywali i szkolili cywilnych specjalistow z panstw czlonkow-
skich, gotowych do szybkiego rozmieszczania przez sojusznikow w wy-
branych misjach, zdolnych do pracy wraz z naszym wojskowym perso-
nelem oraz cywilnymi specjalistami z panstw i instytucji partnerskich;

« poszerzali oraz intensyfikowali polityczne konsultacje wsrod sojusz-
nikow i partnerow, zarowno regularnie, jak i w reakcji na wszystkie
etapy kryzysu - przed nim, w jego czasie i po nim.

Promowanie miedzynarodowego bezpieczenstwa poprzez wspolprace

Kontrola shrojen, rosbrojenie i nieproliferacja

26. NATO dazy do zapewnienia swego bezpieczenstwa przy mozliwie naj-
nizszym poziomie sil zbrojnych. Kontrola zbrojen, rozbrojenie i niepro-
liferacja przyczyniaja sie do pokoju, bezpieczenstwa i stabilnosci oraz
powinny zapewni¢ nieumniejszone bezpieczenstwo wszystkim czlon-
kom Sojuszu. Bedziemy nadal wnosili wklad do wzmocnienia kontroli
zbrojen i promowania rozbrojenia zarowno w zakresie broni konwen-
cjonalnej jak i broni masowego razenia, a takze wysilkow w dziedzinie
nieproliferacji:

« jestesmy zdecydowani dazy¢ do budowy bezpieczniejszego swiata dla
wszystkich i do tworzenia warunkow do budowania $wiata bez broni
nuklearnej zgodnie z celami traktatu o nierozprzestrzenianiu broni
jadrowej, w sposob, ktory wspiera miedzynarodowa stabilnos¢ i opie-
ra sie na zasadzie nieumniejszonego bezpieczenstwa dla wszystkich;
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o wraz ze zmianami w srodowisku bezpieczenstwa od konca zimnej
wojny zmniejszyliSmy radykalnie ilos¢ broni jadrowej stacjonujacej
w Europie i znaczenie broni nuklearnej w strategii NATO. Bedziemy
dazy¢ do tworzenia warunkow do dalszych redukcji w przysziosci;

« w przypadku jakichkolwiek przyszlych redukcji, naszym celem po-
winno by¢ dazenie do uzyskania rosyjskiej zgody na zwiekszenie
transparentnosci co do jej broni nuklearnej w Europie i przemiesz-
czenie tej broni z dala od terytorium panstw NATO. Jakiekolwiek dal-
sze kroki musza uwzglednié¢ przewage rosyjskich zapasow broni nu-
klearnej krotkiego zasiegu;

« jestesmy zaangazowani w kontrole zbrojen konwencjonalnych, ktora
zapewnia przewidywalno$¢, przejrzystosc i srodki do utrzymywania
zbrojen na mozliwie najnizszym poziomie dla stabilnosci. Bedziemy
dzialali w celu wzmocnienia rezimu kontroli broni konwencjonalnej
w Europie wedlug zasad wzajemnosci, przejrzystosci i zgody panstwa
- gospodarza;

o bedziemy poszukiwali sposobow przyczynienia sie poprzez nasze po-
lityczne srodki i zdolnosci wojskowe do miedzynarodowych wysitkow
w celu walki z proliferacja broni masowego razenia;

« narodowe decyzje dotyczace kontroli zbrojen i rozbrojenia moga miec
wplyw na bezpieczenstwo cztonkow Sojuszu. Zobowiazujemy sie do
utrzymywania i rozszerzania, gdy to niezbedne, wlasciwych konsulta-
¢ji wsrod sojusznikow w tych sprawach.

Otwarte drzwi

27. Rozszerzenie NATO przyczynilo sie w zasadniczy sposob do bezpie-
czenstwa sojusznikow; perspektywa dalszego rozszerzenia i duch ko-
operatywnego bezpieczenstwa wplynely na poglebienie stabilnosci
w Europie. Naszemu celowi, jakim jest cala i wolna Europa wyznajaca
wspolne wartosci, najlepiej shuzylaby ostateczna integracja ze struktu-
rami euroatlantyckimi wszystkich tych panstw europejskich, ktore tego
sobie zycza.
Drzwi do czlonkostwa NATO pozostaja w peli otwarte dla wszystkich
europejskich demokracji, ktore podzielaja wartosci naszego Sojuszu,
ktore maja wole i sa zdolne do przyjecia odpowiedzialnosci oraz zobo-
wiazan wynikajacych z czlonkostwa i ktorych wlaczenie moze przyczy-
nic¢ sie do wspolnego bezpieczenstwa i stabilnosci.



Partnerstwa
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31.

Promowanie euroatlantyckiego bezpieczenstwa najlepiej zapewnia sze-
roka sie¢ stosunkow partnerskich z panstwami i organizacjami na ca-
Iym swiecie. Te partnerstwa wnosza konkretny i wartosciowy wklad do
sukcesu realizacji fundamentalnych zadan NATO.

Dialog i wspolpraca z partnerami moga wnies¢ konkretny wklad
w umocnienie miedzynarodowego bezpieczenstwa, obrone wartosci, na
ktorych wspiera sie Sojusz, operacje NATO i w przygotowanie zaintere-
sowanych panstw do cztonkostwa w NATO. Te relacje beda opieraly sie
na zasadzie wzajemnosci, wzajemnych korzysci i wzajemnego poszano-
wania.

Bedziemy umacniali nasze partnerstwa poprzez elastyczne formaty
skupiajace wspolnie NATO i partneréw — w obrebie istniejacych struk-
tur i poza nimi:

jestesmy przygotowani do rozwijania politycznego dialogu i praktycz-

nej wspolpracy ze wszystkimi panstwami i odpowiednimi organiza-

cjami na calym swiecie, ktore podzielaja nasze zainteresowanie utrzy-
mywaniem pokojowych stosunkow miedzynarodowych;

bedziemy otwarci na konsultacje z kazdym panstwem partnerskim na

tematy bezpieczenstwa bedace przedmiotem wspdélnego zaintereso-

wania;

bedziemy zapewniali naszym partnerom role w ksztaltowaniu strate-

gii i decyzji dotyczacych misji prowadzonych pod egida NATO, w kto-

rych uczestnicza;

bedziemy dalej rozwijali nasze istniejace partnerstwa, zachowujac ich

specyfike.

Wspolpraca miedzy NATO i Organizacja Narodow Zjednoczonych
w operacjach na calym Swiecie stanowi istotny wklad do bezpieczen-
stwa. Sojusz dazy do poglebienia politycznego dialogu i praktycznej
wspOlpracy z ONZ, jak postanowiono w Deklaracji ONZ-NATO podpisa-
nej w 2008 roku, w tym poprzez:

wzmocnienie lacznosci miedzy kwaterami obu organizacji;

bardziej regularne konsultacje polityczne;

wzmocniong praktyczng wspolprace w zakresie opanowywania kry-

zysow, w ktore angazuja sie obie organizacje.
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Aktywna i skuteczna Unia Europejska przyczynia sie do bezpieczenstwa
obszaru euroatlantyckiego. Dlatego UE jest szczegolnym i istotnym
partnerem NATO. Obie organizacje maja w wiekszosci tych samych
cztonkow 1 wszyscy czionkowie obu organizacji wyznaja te same war-
tosci. NATO uznaje znaczenie obrony europejskiej - silniejszej i o wiek-
szych zdolnosciach. Witamy wejscie w zycie traktatu lizbonskiego,
ktory zapewnia ramy wzmocnienia zdolnosci UE do podejmowania
wspolnych wyzwan w dziedzinie bezpieczenstwa. Sojusznicy niebedacy
cztonkami UE wnosza znaczacy wklad do tych wysitkow. Dla strategicz-
nego partnerstwa miedzy NATO i UE ich najpelniejsze zaangazowanie
w te wysitki ma zasadnicze znaczenie. NATO i UE moga i powinny od-
grywac uzupelniajaca sie i wzajemnie wzmacniajaca role we wspieraniu
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Jestesmy zdecydowani
wnies$¢ nasz wklad do tworzenia bardziej dogodnych warunkow, w ra-
mach ktorych bedziemy:
w pelni umacniali strategiczne partnerstwo z UE w duchu pelnej wza-
jemnej otwartosci, przejrzystosci, komplementarnosci i poszanowa-
nia autonomii oraz instytucjonalnej integralnosci obu organizacji;
umacniali nasza praktyczna wspolprace w operacjach w ramach cale-
go spektrum kryzysowego, od skoordynowanego planowania do wza-
jemnego wsparcia w polu;
poszerzali nasze polityczne konsultacje na wszystkie tematy bedace
przedmiotem wspolnego zainteresowania, aby wypracowywaé wspol-
ne oceny i zamiary;
pelniej wspolpracowali w rozwijaniu zdolnosci w celu minimalizacji
duplikowania wysilkow i maksymalizacji ekonomiki kosztow.
Wspolpraca NATO z Rosja ma znaczenie strategiczne, poniewaz przy-
czynia sie do tworzenia wspolnego obszaru pokoju, stabilizacji i bezpie-
czenstwa. NATO nie stanowi zagrozenia dla Rosji. Przeciwnie, chcemy
dazy¢ do prawdziwego strategicznego partnerstwa miedzy NATO a Ro-
sja i bedziemy stosownie dzialali, oczekujac wzajemnosci ze strony Ro-
sji.
Stosunki NATO z Rosja opieraja sie na celach, zasadach i zobowig-
zaniach wynikajacych z Aktu stanowiqcego NATO-Rosja i Deklaracji
rzymskiej, szczegdlnie tych dotyczacych poszanowania demokratycz-



nych zasad i suwerennosci, niepodleglosci i terytorialnej integralnosci
wszystkich panstw obszaru euroatlantyckiego. Mimo roznic w szcze-
golowych kwestiach jestesmy przekonani, ze bezpieczenstwo NATO
i Rosji jest wzajemnie powigzane i ze silne konstruktywne partnerstwo
oparte na wzajemnym zaufaniu, przejrzystosci i przewidywalnosci mo-
7e najlepiej stuzy¢ naszemu bezpieczenstwu. Jestesmy zdecydowani:

« wzmacniaé¢ polityczne konsultacje i praktyczng wspolprace z Rosja
w dziedzinach wzajemnego zainteresowania, wlaczajac w to obrone
przeciwrakietowa, walke z terroryzmem, narkotykami i piractwem
oraz promowanie szerszego miedzynarodowego bezpieczenstwa;

« wykorzysta¢ w peli potencjal Rady NATO-Rosja na rzecz dialogu
i wspolnego dzialania z Rosja.

35. Euroatlantycka Rada Partnerstwa i Partnerstwo dla Pokoju zajmuja
centralne miejsce w naszej wizji jednolitej, wolnej i pokojowej Europy.
Jestesmy zdecydowani rozwija¢ przyjazne i kooperatywne relacje ze
wszystkimi panstwami regionu srodziemnomorskiego i nasza intencja
jest dalsze rozwijanie Dialogu Srédziemnomorskiego w nadchodzacych 241
latach. Przywiazujemy duze znaczenie do pokoju i stabilnosci w regio-
nie Zatoki Perskiej i nasza intencja jest umacnianie wspolpracy w ra-
mach Stambulskiej Inicjatywy Wspolpracy. Bedziemy zmierzali do:

« wzmocnienia konsultacji i praktycznej wspolpracy wojskowej z naszy-

mi partnerami w ramach Euroatlantyckiej Rady Partnerstwa;

« kontynuowania i rozwoju partnerstw z Ukraing i Gruzja w ramach
Komisji NATO-Ukraina i Komisji NATO-Gruzja, opartych na decyzji
NATO podjetej na szczycie w Bukareszcie w 2008 roku, majac na uwa-
dze euroatlantycka orientacje lub aspiracje kazdego z tych panstw;

« ulatwiania euroatlantyckiej integracji zachodnich Batkanow w celu
zapewnienia trwalego pokoju i stabilnosci opartych na wartosciach
demokratycznych, regionalnej wspolpracy i stosunkach dobrosa-
siedzkich;

« poglebiania wspolpracy z obecnymi czlonkami Dialogu Srodziem-
nomorskiego, pozostajac otwartymi na wlaczenie do Dialogu innych
panstw regionu;

« rozwijania glebszego partnerstwa w dziedzinie bezpieczenstwa z na-
szymi partnerami z Zatoki Perskiej i pozostawania w gotowosci do
powitania nowych partnerow w Stambulskiej Inicjatywie Wspolpracy.



Reforma i transformacja

306.

37.

NATO jest wyjatkowym w historii Sojuszem na rzecz bezpieczenstwa,
dysponujacym sitami wojskowymi zdolnymi do wspolnego dzialania
w kazdym srodowisku, ktory moze kontrolowaé¢ operacje w kazdym
miejscu, wykorzystujac do tego zintegrowana strukture dowodzenia,
a ktory ma w swojej dyspozycji zasadnicze zdolnosci, na jakie niewielu
sojusznikow samodzielnie mogloby sobie pozwolic.
NATO musi mie¢ wystarczajace zasoby - finansowe, wojskowe i ludzkie
— do realizacji misji, ktore sg istotne dla bezpieczenstwa ludnosci i te-
rytorium Sojuszu. Musza by¢ one jednakze wykorzystywane w mozliwie
najbardziej skuteczny sposob. Bedziemy:
doskonalili zdolnos¢ do rozmieszczania naszych sit i do kontynuowa-
nia operacji w polu, wlacznie z podejmowaniem wysitkow zmierza-
jacych do osiagniecia celow NATO w zakresie zdolnosci wojsk do ich
uzycia;
zapewniali maksymalna spojnos¢ planowania obronnego, redukowa-
li dublowanie zdolnosci oraz koncentrowali ich rozwoj na nowocze-
snych wymaganiach;
rozwijali i wykorzystywali zdolnosci w sposob polaczony, ze wzgledu
na ekonomike kosztow oraz jako wyraz solidarnosci;
zachowywali i umacniali wspolne zdolnosci, standardy, struktury i fi-
nansowanie, ktore nas lacza;
angazowali sie w proces ciaglych reform, aby usprawniaé¢ struktury,
doskonali¢ metody dzialania i maksymalizowa¢ skutecznosc.

Sojusz na XXI wiek

38.

My, przywodcy polityczni NATO, jestesmy zdecydowani kontynuowaé
odnowe Sojuszu tak, aby jego cel byl adekwatny do wyzwan bezpie-
czenstwa XXI w. Jednoznacznie zobowigzujemy sie do utrzymania jego
efektywnosci jako najbardziej udanego Sojuszu polityczno-wojskowe-
g0 na swiecie. Nasz Sojusz dziala z sukcesem, bedac Zrodtem nadziei,
poniewaz jest oparty na wspolnych wartoSciach, wolnosci jednostki,
demokracji, prawach czlowieka oraz praworzadnosci, a takze bo na-
szym wspolnym glownym i trwalym celem jest gwarantowanie wolno-
Sci i bezpieczenstwa jego czlonkow. Te wartosci i cele sa uniwersalne
i niezmienne i jesteSmy zdecydowani broni¢ ich, demonstrujac nasza
jednos¢, solidarnosé¢, site i zdecydowanie.

Tlumaczenie = angielskiego: Robert Kupiecki
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